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ÖZET 

Bu araĢtırmada, romantik iliĢki yaĢayan bireylerin bağlanma stilleri, eĢ seçiminde 

sınırlandırıcı inançları, beden imgesi baĢ etme stratejileri ile romantik iliĢkilerde 

mükemmeliyetçilikleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2013-

2014 eğitim öğretim döneminde Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim 

Fakültesinde öğrenim gören ve 12 aydan uzun süreli romantik iliĢkisi olan 404 üniversite 

öğrencisi oluĢturmaktadır. Katılımcıların kiĢisel bilgilerini belirlemek amacıyla “KiĢisel Bilgi 

Formu”, bağlanma stillerini ortaya koymak için “Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar  Envanteri”, eĢ 

seçiminde sınırlandırıcı inançları belirlemek amacıyla “Romantizm ve EĢ Seçim Tutum 

Ölçeği”, beden imgesi baĢ etme stratejilerini belirlemek amacıyla “Beden Ġmgesi BaĢ Etme 

Stratejileri Ölçeği” ve mükemmeliyetçiliklerini belirlemek amacıyla ise “Romantik ĠliĢkilerde 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde, değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı 

tekniğinden yararlanılmıĢtır.  
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Ayrıca bağlanma, eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejilerinin 

romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik üzerindeki yordayıcı etkisini belirlemek amacıyla da 

hiyerarĢik regresyon analizi tekniğinden yararlanılmıĢtır. Korelasyon analizi sonuçlarına göre, 

romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik ile beden imgesi baĢ etme stratejileri, bağlanma ve eĢ 

seçiminde sınırlandırıcı inançlar arasında anlamlı düĢük ve orta düzeyde iliĢkiler ortaya 

çıkmıĢtır. Yapılan hiyerarĢik regresyon analizinde ise demografik değiĢken olarak ele alınan 

cinsiyet, yaĢ ve iliĢki süresinin modele herhangi bir katkısı bulunmamıĢtır. Bağlanma ve eĢ 

seçiminde sınırlandırıcı inançlar romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarından 

kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin önemli yordayıcıları olarak bulunurken beden imgesi 

baĢ etme stratejilerinin modele bir katkısı olmamıĢtır. Partnere yönelik mükemmeliyetçilik 

olarak ele alındığında, bağlanma ve inançların yanı sıra beden imgesi baĢ etme stratejilerinin 

modele katkısı anlamlıdır. Elde edilen sonuçlar dahilinde tartıĢma ve önerilere yer verilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Bağlanma, romantik iliĢkiler, mükemmeliyetçilik, eĢ seçimi mitleri, 

beden imgesi, hiyerarĢik regresyon 
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SUMMARY 

In current study, the associations among attachment, mate selection myths, body 

image coping strategies and romantic relationship perfectionism were investigated. 

Participants of study consist of 404 university students in a romantic relationship more than 

12 months in Necmettin Erbakan University/Ahmet Kelesoglu Educational Faculty. „Personal 

Information Form” was used for personal information of participants. To reveal attachment 

styles “Close Relationships Experience Questionnaire”, to investigate mate selection myths 

“Attitudes about Romance and Mate Selection Scale” and to examine bod image coping 

strategies “Body Image Coping Strategies Inventory” were used. In determining perfectionism 

in romantic relationships “Romantic Relationship Perfectionism Scale” was used. To reveal 

the associations among variables pearson correlation moments coefficient was used. Also to 

determine the predictive power of attachment, mate selection myths and body image coping 

strategies on romantic relationship perfectionism, hierarchical regression analysis was used. 

Correlation analysis indicated that there exist significant, low and medium relationships 

between romantic relationship perfectionism and attachment, mate selection myths and body 

image coping strategies.  
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In hierarchical regression analysis demographic variables such as age, gender and 

relationship duration does not predict romantic relationship perfectionism. Further in self-

oriented perfectionism, while attachment and mate selection myths have a significant 

contribution into the model body image coping strategies does not have a contribution. For 

partner-oriented perfectionism, besides attachment and mate selections myths, body image 

coping strategies have a significant contribution to the model. Eventually, discussion and 

recommendations were given according to the findings of study.  

Key words: Attachment, romantic relationships, perfectionism, mate selection myths, body 

image, hierarchical regression 
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I. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Biyolojik ve sosyal bir varlık olan birey, doğumundan itibaren yaĢamı 

boyunca hayatının her aĢamasında diğer insanlarla iletiĢim kurmak durumundadır. 

Doğduğu andan itibaren bakıcısı ya da annesiyle baĢlayan bu iletiĢim ve etkileĢim 

süreci daha sonra geniĢleyerek akran, arkadaĢlık ve romantik iliĢkilerde de devam 

etmektedir.  

Bireyin diğer insanlarla kurduğu iliĢkilerin kalitesi ve kalıcılığı onların kiĢisel 

ve sosyal hayatlarındaki birçok faktörün de belirleyicisidir. Bu anlamda yakın 

iliĢkiler, bireyleri her yönüyle ele almada temel taĢlardan bir tanesidir. Hamarta 

(2004)‟ya göre; yakın iliĢkiler, duyguların karĢılıklı ve yoğun yaĢandığı, bireyler 

arasında maddi ve manevi paylaĢımın olduğu, olumlu ve olumsuz duyguların 

rahatlıkla ifade edilebildiği ve bu duyguların davranıĢa dönüĢtüğü, ayrılığın 

bireylerde derin üzüntüler oluĢturduğu iliĢkilerdir. Bu iliĢkiler, diğer yakın olmayan 

iliĢkilere göre daha az rolle sınırlı olan, daha çok katılımın yaĢandığı ve hali hazırda 

devam eden iliĢkiler olarak karakterize edilir (Prager, 1997). Yakın iliĢkiler kiĢinin 

iyi oluĢ ve iliĢki doyumu arttırdığından ayrıca kiĢiler arası iliĢkilerin önemli bir yönü 

olduğundan daha iyi anlaĢılması gereken bir süreçtir (Prager, 2000). Yakın iliĢkilerin 

önemli bir yönünü oluĢturan ve bireyin partneriyle yaĢadığı karĢılıklılığa, uyuma ve 

bağlılığa dayanan romantik iliĢkiler de uzun süredir çeĢitli araĢtırmalara konu olmuĢ 

(Carriere ve Kluck, 2014;Collins, 2003; Doumas, Pearson, Elgin, ve McKinley, 

2008; LaGreca ve Harrison, 2005; Marshall, Bejanyan, Castro ve Lee, 2013;Pistole, 

1989; Simpson, 1990) ve bireylerin yaĢamlarına olan etkisi incelenmiĢtir. 

 Her çağda ve her dönemde insanların en fazla ilgisini çeken ve zihinlerini 

meĢgul eden konulardan biri (Kalkan ve Yalçın, 2012) olan romantik iliĢkileri, 

duygusal bağlılık (sevgi, aĢk), eĢin duygusal ihtiyaçlarıyla ilgilenilmesi, bu 

ihtiyaçların tatmin edilmesi (örneğin duyguların paylaĢılması ve güvenin 

kazanılması) ve eĢler arasındaki karĢılıklı dayanıĢma süreci olarak tanımlamak 

mümküdür (SolmuĢ, 2010). Moss ve Schwebel (1993)‟ e göre, kalıcı romantik 
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iliĢkilerde yakınlık, partnerle karĢılıklı olarak deneyimlenen bağlılık, olumlu duygu, 

biliĢsel ve fiziksel yakınlık deneyimlerinin seviyesi ile belirlenir. Bu tanımda 

yakınlığın beĢ temel bileĢeni vardır. Bunlar; bağlılık, duygusal, biliĢsel ve fiziksel 

yakınlık ile karĢılıklılıktır. Romantik iliĢkiler diğer yakın iliĢkilerden belli yönleriyle 

ayrılır. Diğer akran iliĢkilerine göre, romantik iliĢkilerde belirgin olarak yoğunluk 

vardır ve bu iliĢkiler duygusal yakınlık ifadesinin göze çarptığı, halen devam eden ya 

da beklenen cinsel davranıĢları içerir (Collins, Welshve Furman, 2009). 

Tutku, iletiĢim, güven, yakınlık, bağlanma, bağlılık ya da bağımlılık, iliĢkinin 

olası ödülleri ve bedelleri, kiĢilik özellikleri, kültürel olarak erkekliğe yada kadınlığa 

iliĢkin beklentiler, taraf yada tarafların kendine duydukları saygı, kendilerine 

verdikleri değer ya da yaĢam öncelikleri gibi faktörler bir romantik iliĢkinin baĢlayıp 

baĢlamayacağını yada baĢlasa bile sürüp sürmeyeceğini belirleyen bir çok faktörden 

sadece bir kaçıdır (SolmuĢ, 2010). Romantik iliĢkilerin kalitesini, doyumunu ve 

kalıcılığını etkileyen önemli bir değiĢken de kiĢinin kendine ve partnerine yönelik 

belirlemiĢ olduğu standartlardır. Bu standartlar ulaĢılamaz, katı ve aĢırı olduğu 

zaman bu durum hem kiĢinin iyi oluĢunu ve psikolojik rahatsızlıklarla karĢılaĢma 

olasılığını hem de partneriyle olan etkileĢimini birçok açıdan etkilemektedir. KiĢinin 

kendisi için yüksek standart ve amaçlara sahip olma eğilimi (Flett, Hewitt ve Dyck, 

1989) ve kusursuzluk için çaba göstermesi (Flett ve Hewitt, 2002) 

mükemmeliyetçilik olarak tanımlanır ve kiĢinin iliĢkilerini birçok açıdan etkiler. 

 ÇeĢitli kuramlarda da ele alınan (Psikanalitik kuram, bütüncül yaklaĢım, 

bireysel psikoloji vb.) mükemmeliyetçilik kavramının geliĢimi ile ilgili ortaya atılan 

görüĢler bu davranıĢın ailede öğrenilen bir davranıĢ olduğu konusunda hemfikirlerdir 

(Burns, 1980; Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2002; Patch, 1984). Burns 

(1980)‟e göre mükemmeliyetçilik çocuğun mükemmeliyetçi aile ile etkileĢimi ile 

öğrenilirken, Patch (1984)‟e göre ise, mükemmeliyetçi insanların birçoğu mükemmel 

olduklarında ailelerinin kendilerini sevdikleri fikrine sahiptir. Flett ve diğerlerine 

(2002) göre ise, mükemmeliyetçi ailelerin çocukları, ebeveynlerini taklit etme 

eğilimindedir. Sosyal öğrenme modeline göre, birçok çocuk görünürde “mükemmel” 

aileleri gibi olmak isteyecektir.  
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Mükemmeliyetçiliğin kiĢiler arası iliĢkilerde sınıflandırılmasına iliĢkin yapılan 

çalıĢmaların yanı sıra (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hamachek, 1978; 

Hewitt ve Flett, 1991) bu kavramın romantik iliĢkilerdeki önemine yönelik olarak 

Matte ve LaFontaine (2012) romantik iliĢkilerde iki boyutlu (partnere ve kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik)  mükemmeliyetçilik kavramını ortaya koymuĢlardır. 

Buna göre, kendine yönelik mükemmeliyetçilik, bireyin romantik iliĢkisinde kendine 

belirlediği abartılmıĢ beklenti ve standartlardır. Partnere yönelik mükemmeliyetçilik 

ise, kiĢinin romantik iliĢkisinde partnerine yönelik geliĢtirdiği abartılı beklenti ve 

standartları olarak tanımlanmıĢtır (Matte ve Lafontaine, 2012). KiĢinin partnerine 

yönelik idealleĢtirilmiĢ beklentileri ile partnerin iliĢkideki tutum ve davranıĢları 

arasındaki çeliĢki, iliĢkilerde uyumsuz mükemmeliyetçiliği tanımlayan bir özellik 

olabilir. Bireyler partnerlerine yönelik yüksek standartlar belirlediğinde ancak bu 

beklentilerini karĢılanmamıĢ olarak algıladıklarında iliĢkide doyumsuzluk, çatıĢma 

ve kızgınlık oluĢabilir (Lopez, Fons-Scheyd, Moru´ave Chaliman, 2006). Bu 

durumda da kiĢinin partneri ile iliĢkisindeki diğer bazı süreçleri incelemek 

gerekmektedir.  

Genel olarak, mükemmeliyetçilerin geliĢtirdiği ve sürdürdüğü iliĢki kalitesini 

etkileyen kiĢilerarası davranıĢların mükemmeliyetçilikle iliĢkisini ortaya koyan 

çeĢitli araĢtırmalar bulunmaktadır. Özetle birçok çalıĢmanın sonuçları 

mükemmeliyetçiliğin yakın iliĢkilerin kalitesiyle iliĢkili olduğunu ortaya 

koymaktadır (Haring, Hewittve Flett, 2003). Bundan dolayı bireyin partneriyle 

kurduğu yakın iliĢkilerin temeli de kiĢiler arası birçok süreçten etkilendiği gibi 

çocukluk hatta bebeklik dönemlerinde kurduğu iliĢkilere de dayanmaktadır. Bu 

noktada önemli bir kavram olan bağlanma kavramı da kendini göstermektedir. Buna 

göre bağlanma, bir çocuğun birine bağlanması, onun belli durumlarda özellikle 

korktuğu, hasta ya da yorgun olduğunda belli bir figürle yakınlık araması ve iletiĢim 

kurması anlamına gelir (Bowlby, 1969,1982). Bebeklik döneminde bağlanma ile 

ilgili yapılan çalıĢmaların yanı sıra (Bowlby, 1969, 1973, 1982; Ainsworth Blear, 

Watersve Wall, 1975) ergenlik (Arslan, 2008; Deniz,2006; Morsünbül ve Tümen, 

2008) ve yetiĢkin döneminde ortaya konulan bağlanma çalıĢmaları da bu kavramın 

yakın iliĢkilerdeki önemine ıĢık tutmuĢtur (Bartholomew ve Horowitz, 1991; 
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Bartholomew ve Shaver, 1998; Griffin ve Bartholomew, 1994; Hazan ve Shaver, 

1987, 1994b; Mikulincer ve Shaver, 2013). Bowlby (1980)‟e göre; bağlanma 

davranıĢının sağlıklı geliĢimi duygusal bağların/bağlanmanın geliĢimine etki eder ve 

bu bağ baĢlangıçta çocukla aile arasında iken sonrasında yetiĢkinler arasında devam 

eder. YetiĢkin bağlanması, kiĢinin kendisine fiziksel ve/veya psikolojik güvenlik ve 

koruma sağlayan bir ya da daha fazla belirli kiĢiyle iletiĢimde bulunduğu ve 

yakınlığını devam ettirdiği ve koruduğu istikrarlı eğilimdir (Berman, Marcus, ve 

Berman, 1994). 

Bağlanma davranıĢının sınıflandırılmasına iliĢkin olarak Hazan ve Shaver 

(1987) romantik aĢkı bir bağlanma süreci olarak tanımlayarak üçlü bir yapı ortaya 

koymuĢlardır. Buna göre; bağlanma güvenli, kaygılı/kararsız ve kaçıngan olmak 

üzere üçe ayrılmaktadır. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise bağlanmayı kiĢinin 

kendine ve diğerlerine yönelik olumlu ve olumsuz benlik algısına dayandırarak dört 

sınıflı bir bağlanma sistemi oluĢturmuĢtur. Buna göre, bağlanma stilleri korkulu, 

kayıtsız, saplantılı ve güvenli olmak üzere dörde ayrılmaktadır. Örneğin; Güvenli 

bağlanma aynı zamanda kiĢinin iliĢkiye bağlılığını da etkiler. Güvenli bağlanan 

bireyler, güvensiz bağlanan özellikle kaçıngan bireylere göre iliĢkilerine daha 

bağlıdır ve iliĢki tatmin etmediğinde bu bağlılığı daha kolay azaltabilirler (Örneğin 

partneri kiĢinin psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayamadığı durumlarda). Kaygılı 

bağlanan bireyler, iliĢkilerinde partneriyle ilgili kararsız değerlendirmelerde 

bulunurlar. Partnerlerini düĢündüklerinde motivasyonel güçlerde (isteme/yaklaĢma 

ve korku/kaçınma) çatıĢma ve bu Ģekilde hareket etme oluĢur (Mikulincer ve Shaver, 

2013). Kayıtsız bağlanmaya sahip bireylerde ise yakın bir iliĢkiye girmekten kaygı 

duymak vardır. Ebeveynlik, evlilik gibi yakınlık gerektiren durumlarda ise kaçıngan 

bağlanan bireylerin huzursuzlukları ve rahatsızlıkları artar ve iliĢkiden koparlar. 

Güvende hissetme duygusu ve kendine aĢırı güven ise baĢkalarına hiç güvenmeme 

ile elde edilir (Howe, Brandon, Hinningsve Schofield, 1999). 

Romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik kavramına etki ettiği düĢünülen bir 

baĢka kavram da inançlardır. Mükemmeliyetçiliğin temelinde kusursuzluk beklentisi 

olduğuna göre, kiĢinin bu tür beklenti oluĢturmasının altında yatan etkenleri 
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incelemek gerekir. Romantik iliĢkiler, kalıcılığı, karĢılıklılığı, bağlılık ve uyum 

unsurlarını barındırmasından ötürü kiĢinin evlilik ile ilgili düĢüncelerinin de 

Ģekillendiği ve belirdiği iliĢkilerdir. Büyükbayraktar, Özteke ve Kesici (2015)‟nin 

elde ettiği sonuçlara göre bağlılık evlilik uyumu ile iliĢkili bir kavramdır.  

 Evliliği düĢünmeye baĢlayan gençler için arkadaĢlık bir arayıĢ dönemidir. Bu 

dönemde bireylerin “ideal eĢ” düĢüncesi Ģekillenmeye baĢlar, gençler evlenecekleri 

kiĢide aradıkları özellikleri ve asla evlenmeyecekleri karakterleri tanımlarlar 

(Özgüven, 2000). KiĢiler böylelikle aradıkları “ideal eĢ”‟e yönelik hali hazırdaki 

romantik partnerlerini temel alarak bazı inançlar geliĢtirirler. Ancak kiĢinin eĢ 

seçimindeki inançları her zaman mantıklı ve rasyonel olmayabilir. Bireyler eĢ 

seçiminde bazı sınırlandırıcı ve rasyonel olmayan inançlara sahip olabilmektedir. Bu 

süreçte kiĢinin evliliğe iliĢkin oluĢturduğu sınırlandırıcı ve mantıksız inançları onun 

partnerine ve kendine yönelik oluĢturduğu katı ve abartılıbeklentilerinde önemlidir.  

Larson (1988) ise eĢ seçimine iliĢkin mitleri gerçek olduğuna iliĢkin kanıt 

olmamasına rağmen yaygın kabul edilen inançlar olarak adlandırılmaktadır. Evliliğe 

hazırlanma ve eĢ seçimiyle ilgili mitler, evlilik doyumunu yordayan evlilik öncesi 

faktörler arasında yer almaktadır (Güngör, Yılmaz ve Çelik, 2011). Larson eĢ 

seçimine yönelik 9 temel sınırlandırıcı inanç tanımlamıĢtır. Buna göre bu inançlar; 

tek ve yalnız, mükemmel partner, mükemmel iliĢki, mükemmel ben, zoru deneme, 

aĢk yeterli, birlikte yaĢama, karĢıtı birbirini tamamlar ve seçim kolay olmalı 

inancıdır. Bu inançlar kiĢinin eĢ seçimine yönelik sağlıklı karar vermesini engelleyen 

ve sınırlandıran inançlardır. Bu açıdan bu inançlar kiĢinin devam eden romantik 

iliĢkisinde kendine ve partnerine dönük olarak geliĢtirdiği “ĠliĢkide mükemmel 

olmalıyım” yada “Partnerim iliĢkide mükemmel olmalı” beklentilerine de ıĢık 

tutmaktadır.  

Romantik iliĢkilerde kiĢinin mükemmellik beklentisini etkileyen bir diğer 

kavram ise beden imgesi ile ilgili tutum ve algısıdır. KiĢinin kendi bedenine iliĢkin 

algısı ve bedene iliĢkin olumsuzluklarla nasıl baĢ ettiği onun “ideal iliĢki”, “ideal 

ben” ve “ideal partner” tanımlarını etkiler. Mükemmelliyetçilik kiĢinin her anlamda 

kendine iliĢkin oluĢturduğu yüksek standartlara gönderme yaptığından beden imgesi 
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ile ilgili en küçük bir olumsuzluk onun mükemmeliyet algı ve beklentisini de 

etkileyecektir. Cash (2004)‟e göre ise beden imgesi kiĢinin bedeniyle ilgili düĢünce, 

inanç, duygu ve düĢüncelerini içeren öz-algı ve öz-tutumlarını kapsayan bir 

yapıdır.Çocukluğumuzdan baĢlayarak, duygularımızı, düĢüncelerimizi ve 

davranıĢlarımızı etkilemektedir. Ayrıca sosyal ve yakın iliĢkilerimizi de etkiler 

(Pruzinsky ve Cash, 2002). Beden imgesini etkileyen aile, akran grupları, medya ve 

çeĢitli sosyal faktörlerin yanı sıra partnerler de bireyin bedeniyle ilgili 

algılamalarında bir temel oluĢturur. Romantik partnerlerin bir diğerinin görüntüsü 

hakkında nasıl hissettiği ve nasıl geri bildirim verdiği kiĢinin kendini, bedenini ve 

iliĢkisine yönelik nasıl hissettiğinde önemli bir etkisi vardır (Tantleff-Dun ve Gokee, 

2002).  

Her insan fiziksel görünümü ile ilgili zihinsel bir resim çizer ve bu resmi de 

beden imgesi ile ilgili kavramları ölçmede kullanır. KiĢinin beden imgesi ile ilgili 

algı ve kavramlarının değiĢime uğradığında duygusal, algısal ve psiko-sosyal tepkiler 

ortaya çıkabilir.  KiĢinin ortaya koyduğu uyarıcı ve aldığı geri bildirimin fiziksel 

görünümün esası olduğu düĢünüldüğünde, diğerlerinin tepkileri kiĢinin kendini 

algılamasını nasıl etkilediği akla gelebilir. Örneğin, diğerlerinin tepkisi negatif ise 

kiĢi kendini yetersiz görebilir. (Breakey, 1997). Beden imgesine iliĢkin doyumsuzluk 

da kiĢinin kendi bedeni ya da fiziksel çekiciliği ile ilgili hoĢnutsuzluğa gönderme 

yapar (Cash, Morrow, Hrabosky ve Perry, 2004). Bu nedenle kiĢilerin beden imgesi 

ile ilgili problemlerde ne tür baĢ etme mekanizmaları geliĢtirip bu problemlerle nasıl 

baĢ ettiğini bilmek onların sosyal ve romantik iliĢkilerine de açıklık getirmede 

önemlidir.  

Beden imgesine iliĢkin acı veren inançlarla baĢ etmek için ve bunları 

yönetmek için kiĢi birçok öğrenilmiĢ biliĢsel stratejiler içeren tepkiler ortaya koyar. 

Buna uyum sağlayıcı tepkiler, kaçınma ve bedeni gizleme davranıĢları, görünüĢü 

düzeltme ritüelleri, sosyal güvence arama ve telafi edici davranıĢları içerir. (Cash, 

2002).  KiĢinin beden imgesi ile baĢ etmek için ortaya koyduğu stratejiler; görünüĢü 

düzeltme, olumlu mantıksal kabul ve kaçınma stratejileridir (Cash, Santosve 

Williams, 2005). GörünüĢü düzeltme, bireyin kusurlu olduğu ya da kültürü 

tarafından onaylanmamıĢ olarak algılanan fiziksel görünüĢü ile ilgili yanlarını 
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saklama yada düzeltmesi olarak tanımlanır  (Walker ve Murray, 2012). Kaçınma 

stratejisi Cash ve diğerleri (2005) tarafından beden imgesine yönelik stres yaratan 

durum ve duygulardan kaçınması olarak ele alınmıĢtır. Bu stratejiyi kullanan bireyler 

partnerlerinin önünde, partnerleri fiziksel kusurlarını fark edecek diye kıyafetlerini 

çıkartmayı reddedebilirler (Walker ve Murray, 2012). Bu da beden imgesinin 

mükemmeliyetçilikle iliĢkisini ortaya koyan bir davranıĢtır. Çünkü mükemmeliyetçi 

bireylerde kusursuzluk ideali vardır. Son olarak, Cash ve diğerlerine göre (2005) 

olumlu mantıksal kabul beden imgesine yönelik pozitif ve mantıksal kabullenmeyi 

içerir.  

Sonuç olarak, romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik kavramı, kiĢinin iliĢki 

doyumunu ve kalitesini etkileyen oldukça önemli bir kavramdır. KiĢinin romantik 

iliĢkisinde diğer iliĢkilerinden farklı olarak, kendinden ve partnerinden mükemmellik 

beklentisine etki eden faktörlerin araĢtırılmasının alana önemli katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Özellikle bireyin bebeklikten itibaren geliĢtirmiĢ olduğu romantik 

iliĢkilerinde bağlanma kavramı, eĢ seçimine iliĢkin sahip olduğu rasyonel olmayan ve 

sınırlandırıcı inançları, beden imgesi ile baĢ etme stratejilerinin bireyin partnerine ve 

kendine yönelik mükemmeliyetçiliğinin önemli yordayıcıları olduğu 

düĢünülmektedir. Bu araĢtırma ile de alana katkı sağlayan, literatürde özgün bir 

çalıĢma ortaya çıkmıĢ olacaktır.  

1.1. AMAÇ 

1.1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, romantik iliĢki yaĢayan bireylerin bağlanma stilleri, eĢ 

seçiminde sınırlandırıcı inançları ve beden imgesi baĢ etme stratejilerinin romantik 

mükemmeliyetçiliklerini yordayıp yordamadığını ortaya koymaktır. 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri olarak, bağlanma stilleri, eĢ seçiminde 

sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejileri ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olarak ise, romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik 

ele alınmıĢtır.  
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Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır. 

1.1.2. Alt Amaçlar: 

1. Romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik ile bağlanma stilleri, eĢ seçiminde 

sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejileri arasında anlamlı 

bir iliĢki var mıdır? 

2. Bağlanma stilleri, eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ 

etme stratejileri kendine yönelik mükemmeliyetçiliği yordamakta mıdır? 

3. Bağlanma stilleri, eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ 

etme stratejileri partnere yönelik mükemmeliyetçiliği yordamakta mıdır? 

1.2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Hem sosyal hem de biyolojik bir varlık olan insan, doğumundan ölümüne 

kadar diğer insanlarla iletiĢim halindedir. Bebeklik döneminde anneyle yada kendine 

en yakın kiĢiyle baĢlayan bu etkileĢim süreci yaĢam boyunca geniĢleyerek devam 

eder. KiĢinin diğer bireylerle kurduğu yakın iliĢkiler onun hem kiĢisel hem de sosyal 

dünyasını yakından etkiler. Ergenlikten baĢlayarak yetiĢkinlikte de devam eden 

romantik iliĢkiler ise, bireyin partneriyle kurduğu karĢılıklılık, duygusal ve fiziksel 

yakınlık, bağlılık ve güvene dayalı kurduğu iliĢkilerdir. Bireyin romantik iliĢkilerini 

etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. 

Bu araĢtırmada, bireyin kendine ve partnerine yönelik oluĢturduğu romantik 

iliĢkilerde mükemmeliyetçilik kavramı ele alınmıĢtır. Mükemmeliyetçilik kavramı 

gerek akademik gerekse kiĢisel alanlarda birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Ancak 

bireyin romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik kavramı ile ilgili olarak uluslararası 

literatürde az sayıda araĢtırma vardır ve ülkemizde bu konu ile ilgili araĢtırma yoktur. 

Ayrıca bu araĢtırma, Türkçe‟ye adapte edilen “Romantik ĠliĢkilerde 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği” nin kullanıldığı konu ile ilgili ülkemizde yapılan ilk 

çalıĢma niteliği taĢımaktadır.  

Romantik iliĢkilere etki ettiği düĢünülen, bağlanma stilleri, eĢ seçiminde 

sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejilerinin romantik iliĢkilerdeki 



 

9 
 

mükemmeliyetçiliği yordama düzeyi bu araĢtırmanın önemini oluĢturmaktadır. 

Bireyin partnerine olan bağlanma stili, eĢ seçimindeki sınırlandırıcı ve rasyonel 

olmayan inançları ile kendi beden imgesi ile baĢ etmek için ne tür mekanizmalar 

kullandığı onun kendine ve partnerine yönelik iliĢkideki “mükemmeliyet” 

beklentisini nasıl Ģekillendirdiği bu araĢtırmanın temel sorusudur. Çünkü araĢtırmada 

ele alınan kavramlar özellikle evlilik öncesi iliĢkilerin temel yapı taĢlarını 

oluĢturmaktadır. Ortaya çıkan sonuçların gerek uygulayıcıların gerekse 

araĢtırmacıların romantik iliĢki araĢtırma ve uygulamalarına katkı sağlayacağı ve yol 

göstereceği düĢünülmektedir.  

1.3. VARSAYIMLAR (SAYILTILAR) 

Bu araĢtırmada, romantik iliĢki yaĢayan bireylerin “Romantik ĠliĢkilerde 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği”, “Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri”, “Romantizm 

ve EĢ Seçim Tutum Ölçeği”, “Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri Ölçeği” ile 

“KiĢisel Bilgi Formu”‟na samimi ve doğru cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

1.4.SINIRLILIKLAR 

1. AraĢtırmada incelenen mükemmeliyetçilik düzeyi “Romantik ĠliĢkilerde 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği”‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

2. AraĢtırmada incelenen bağlanma stilleri “Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar 

Envanteri”‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.  

3. AraĢtırmada incelenen eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar “Romantizm ve EĢ 

Seçim Tutum Ölçeği”‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

4. AraĢtırmada incelenen beden imgesi baĢ etme stratejileri “Beden Ġmgesi BaĢ 

Etme Stratejileri Ölçeği”‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

5. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2013-2014 eğitim öğretim yılında Necmettin 

Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 

ve en az 12 aydır romantik iliĢki içerisinde olan üniversite öğrencileri 

oluĢturmaktadır.  
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1.5. TANIMLAR 

Yakın ĠliĢki: Duyguların karĢılıklı ve yoğun yaĢandığı, bireyler arasında maddi ve 

manevi paylaĢımın olduğu, olumlu ve olumsuz duyguların rahatlıkla ifade 

edilebildiği ve bu duyguların davranıĢa dönüĢtüğü, ayrılığın bireylerde derin 

üzüntüler oluĢturduğu iliĢkilerdir. Bu iliĢkiler bireyin hem karĢı cinsle kurduğu 

duygusal iliĢkileri hem de hemcinsleriyle kurmuĢ olduğu yakın iliĢkileri ifade eder 

(Hamarta, 2004). 

Romantik ĠliĢki: Her iki tarafın da karĢılıklı olarak biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

anlamda paylaĢımda bulunduğu, bağlılığın ortaya konulduğu, duygusal ve fiziksel 

yakınlığın sağlandığı ve partnerler arası güvenin var olduğu iliĢkilerdir.  

Bağlanma: Bir çocuğun birine bağlanması onun belli durumlarda özellikle korktuğu, 

hasta ya da yorgun olduğunda belli bir figürle yakınlık araması ve iletiĢim kurmasıdır 

(Bowlby, 1969,1982).  

EĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar: EĢ seçiminde gerçek olduğuna iliĢkin kanıt 

olmamasına rağmen yaygın kabul edilen inançlardır (Larson, 1988). 

Beden Ġmgesi: KiĢinin bedeniyle ilgili düĢünce, inanç, duygu ve düĢüncelerini 

içeren öz-algı ve öz-tutumlarını kapsayan yapıdır (Cash, 2004).  

Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri: KiĢinin beden imgesine iliĢkin acı veren 

inançlarla baĢ etmek için ve bunları yönetmek için birçok öğrenilmiĢ biliĢsel 

stratejiler içeren tepkiler ortaya koymasıdır (Cash, 2002).   
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II. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin bağımsız ve bağımlı değiĢkenleri ile ilgili 

kavramlara ve bu konuda yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Bu çerçevede sırasıyla 

yakın ve romantik iliĢki, bağlanma ve bağlanma stilleri, eĢ seçiminde sınırlandırıcı 

inançlar, beden imgesi baĢ etme stratejileri ve son olarak romantik iliĢkilerde 

mükemmeliyetçilik ele alınmıĢtır.   

2.1. YAKIN ĠLĠġKĠLER 

KiĢiler arası iliĢkiler, uzun zamandır literatürde yer alan ve çeĢitli 

araĢtırmalara konu olmuĢ (Davila ve Beck, 2002; Gonzaga, Turner, Keltner, Campos 

ve Alternus, 2006; Kiecolt-Glaser, Gouinve Hantsoo, 2010; Randall ve Bodenmann, 

2009) önemli bir kavramdır. Ġnsan iliĢkileri, insanların iĢbirliği yapabilmeleri, 

yaĢamda ve özellikle iĢte verimli olabilmeleri ve ihtiyaçlarını dengeli bir biçimde 

giderebilmeleri için birleĢme ve örgütlenmeye istekli olmalarıdır (Bilen, 2004). Ġnsan 

iliĢkileri içerisinde dikkat çeken ve kiĢiler arası iliĢkilerin önemli bir ögesi olan bir 

diğer kavram ise “Yakın ĠliĢkiler” kavramıdır. 

 Yakınlık kelimesi Latince “intimus”‟dan gelir ve en içteki anlamındadır 

(Hatfield, 1988). Yakın iliĢkiler, duyguların karĢılıklı ve yoğun yaĢandığı, bireyler 

arasında maddi ve manevi paylaĢımın olduğu, olumlu ve olumsuz duyguların 

rahatlıkla ifade edilebildiği ve bu duyguların davranıĢa dönüĢtüğü, ayrılığın 

bireylerde derin üzüntüler oluĢturduğu iliĢkilerdir. Bu iliĢkiler bireyin hem karĢı 

cinsle kurduğu duygusal iliĢkileri hem de hemcinsleriyle kurmuĢ olduğu yakın 

iliĢkileri ifade eder (Hamarta, 2004). Yakınlık, insan iliĢkilerinin en göze çarpan ve 

değerli yanlarından biridir ayrıca hem iliĢkiye hem de kiĢinin iyi oluĢuna katkı sağar. 

Yakınlık; 3 bileĢenin etkileĢimi ile karakterize edilir: a) KiĢinin kendi kiĢisel ve özel 

yanlarını ortaya koyan yakın davranıĢ, b) Sıcaklık, kabul, ilgi sevgi, gurur ve takdir 

gibi pozitif duyguları yansıtan deneyim ve c) KiĢinin partneri tarafından dinlendiği, 
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anlaĢıldığı ve kabul edildiğine iliĢkin inancını yansıtan algı ve deneyimler (Prager, 

2000). 

Yakınlık süreci, etkileĢim dinamiklerine gönderme yapar. Ġlk olarak insanları 

yakınlık olarak etkileĢime girmeye iten Ģeyin ne olduğunu anlamak önemlidir. 

Ġkincisi, yakın etkileĢimlerin temel bileĢenleri tanımlandıktan sonra bunun kiĢiye ve 

iliĢkiye katkısını anlamak önemlidir. Üçüncüsü yakınlığın bileĢenleri arasındaki 

iliĢkiyi anladıktan sonra kiĢilerin yakınlıkla ilgili deneyimine etki eden içerikle ilgili 

faktörleri inceleyebiliriz. Eğer yakınlık bir süreç olarak kavramlaĢtırılıyorsa, kiĢi bu 

süreci etkileyen içeriğin yapısını gözünde canlandırabilir. Yakın iliĢki yaĢayan 

kiĢiler, partnerlerden birinin (partner A) yakın davranıĢlarının diğerinin (partner B) 

yakın deneyimlerine neden olmasından dolayı birbirine bağlıdır. Partner A‟nın 

davranıĢlarının partner B‟de oluĢturduğu deneyimler (duygu ve algılar) partner B‟nin 

de yakın davranmasına yol açar. Partner B‟nin yakın davranıĢları da partner A‟nın 

deneyimlerini etkiler (Prager, 2000). AĢağıda A ve B kiĢilerinin yakın etkileĢimleri 

ve bunun sonuçları ġekil 1‟de verilmiĢtir.  

ġekil 1: Yakın DavranıĢ ve Yakınlık Deneyimi 

 

Ġhtiyaçlar 00  

 

 

 

 

 

(Prager, 2000’den aktarılmıĢtır.) 

Yakın iliĢkilerle ilgili anlaĢılır tahminlerde bulunmak için önce bu iliĢkileri 

yakın olmayan iliĢkilerden ayırmak gerekir. Yakın olmayan iliĢkiler; kiĢisel olmayan 

ya da rolle sınırlı olan iliĢkileri (Hasta-doktor iliĢkisi, öğretmen-öğrenci iliĢkisi), 

kiĢisel iliĢkilerden daha uzak olan sıradan (Sıradan arkadaĢlık, komĢuluk, okul 
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arkadaĢı, tenis arkadaĢı gibi) iliĢkileri ve önce yakınken Ģimdilerde yakın olmayan 

(Eski arkadaĢ ve eĢ gibi) iliĢkileri içerir. Yakın olmayan iliĢkilerin aksine yakın 

iliĢkiler daha az rolle sınırlı olan, daha çok katılımın olduğu ve Ģu anki yakın 

etkileĢimlerle karakterize edilir (Prager, 1997).  

Yakın iliĢkilerde kiĢilerin ihtiyaçları ve tercihlerindeki uyumsuzluklar yoğun 

hayal kırıklıkları ve stresin kaynağı olabilir. KiĢiler yakınlık ihtiyaçlarını 

karĢılamadaki yolları tanımlamada baĢarısız olurlarsa iliĢkilerinde doyumsuzluk 

yaĢayabilirler. Yakın iliĢkiler kiĢinin iyi oluĢ ve iliĢki doyumunu arttırdığından ve 

kiĢiler arası iliĢkilerin önemli bir yönü olduğundan daha iyi anlaĢılması gereken bir 

süreçtir (Prager, 2000). Yakın iliĢkilerden biri olarak ele alınan romantik iliĢkiler de 

bireyin partneri ile kurduğu iliĢki sürecini kapsar. Yakın iliĢkileri anlamada romantik 

iliĢkileri de ele almak bireyin partner yada eĢiyle olan iliĢki süreçlerini anlamayı, bu 

süreçleri etkileyen faktörleri ortaya koymayı ve iliĢkilerinde problem yaĢayan çiftlere 

uygun becerileri kullanarak yardım etmeyi sağlar. Bu açıdan romantik iliĢkiler 

bireylerin kendi partnerleriyle yaĢadıkları bağlılık iliĢkisini ortaya koymakla birlikte 

diğer yakın iliĢkileri ve kiĢiler arası iliĢkilerini de anlamayı kolaylaĢtırır. Prager 

(1997)‟ye göre, yakın iliĢkiler tanımındaki özellikler, partnerler arasında duygusal 

yakınlığı (veya sevgiyi)  sürdürme ile ortak güven ve partner uyumudur. Bu 

karakterlerin hepsi kurulan yakın etkileĢimin bir ürünüdür ve iliĢkisel yakınlığı 

sürdürmeye katkı sağlar.  

2.2. ROMANTĠK ĠLĠġKĠLER 

Romantik iliĢkiler ve aĢk her çağda ve her dönemde insanların en fazla 

ilgisini çeken ve zihinlerini meĢgul eden konulardan biri olmuĢtur. Romantik iliĢki 

denildiğinde akla ilk gelen “aĢk” olmasına rağmen bu kavram baĢka özellikleri de 

içinde barındırmaktadır. AĢk, bağlanma, duygusal destek, ait olma gibi özellikleri de 

içeren romantik iliĢkinin iĢlevsel ve sağlıklı olduğu takdirde insan yaĢamını 

geliĢtirdiği, zenginleĢtirdiği, fiziksel ve duygusal iyilik haline katkı sağladığı 

bilinmektedir (Kalkan ve Yalçın, 2012). Romantik iliĢkiler temel olarak karĢılıklı bir 

çekimin ürünüdür. Ġster fiziksel ister sosyal düzeyde olsun kiĢiler arası çekimi 

baĢlatan ve sürdüren bir takım özelikler vardır. Örneğin, zeka, kibarlık, fiziksel 
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çekim, yaratıcılık, sosyal statü, heyecan verici bir kiĢilik yapısının olması, eğitim 

düzeyi, güven, kendine ve baĢkalarına saygı duyma, dürüstlük, kendini açma-ifade 

edebilme ve empati kurabilme gibi özellikler hem kadınlar hem de erkekler için 

önemli sayılabilecek özelliklerdendir (SolmuĢ, 2010). 

Romantik iliĢkileri, duygusal bağlılık (sevgi, aĢk), eĢin duygusal 

ihtiyaçlarıyla ilgilenilmesi, bu ihtiyaçların tatmin edilmesi (örneğin duyguların 

paylaĢılması ve güvenin kazanılması) ve eĢler arasındaki karĢılıklı dayanıĢma süreci 

olarak tanımlamak mümkündür (SolmuĢ, 2010). Bir baĢka tanıma göre ise; romantik 

iliĢki kiĢinin partneri ile devam eden, karĢılıklı duygu ve cinsellik yüklü iliĢkisidir 

(Karney, Beckett, Collinsve Shaw, 2007). Collins ve diğerlerine (2009) göre 

“Romantik ĠliĢkiler” terimi ortak ve gönüllü olarak devam eden ve onaylanan 

etkileĢimlere gönderme yapar. Yakınlığı ikili bir süreç olarak kavramsallaĢtıran 

Prager (1997) ise romantik iliĢkilerde kurulan yakın iliĢkileri, partnerlerin düzenli 

olarak yakın etkileĢimlerini paylaĢtıkları, birbirlerine karĢı duygusal yakınlık 

hissettikleri, birbirlerine güvendikleri ve uyum sağladıkları iliĢkiler olarak 

tanımlamıĢtır. Ona göre, yakın iliĢkileri sürdürmede, duygusal yakınlık, güven ve 

uyum gerekli Ģartlardır.  

Moss ve Schwebel (1993)‟ e göre, kalıcı romantik iliĢkilerde yakınlık 

partnerle karĢılıklı olarak deneyimlenen bağlılık, olumlu duygu, biliĢsel ve fiziksel 

yakınlık deneyimlerinin seviyesi ile belirlenir. Bu tanımda yakınlığın beĢ temel 

bileĢeni vardır. Bunlar: a) Bağlılık b) Duygusal yakınlık c) BiliĢsel yakınlık d) 

Fiziksel yakınlık e) KarĢılıklılık. Bu tanımda “seviye” kalıcı iliĢkide bireylerin 

deneyimlediği yakınlık miktarı anlamına gelirken, “bağlılık” partnerdeki kalıcı isteğe 

gönderme yapar. Bağlılık diğer yakınlık bileĢenlerin temellerin oluĢmasına da katkı 

sağlar. “Olumlu” kelimesi memnuniyetten farklı olarak değere gönderme yapar. 

Daha spesifik olmak gerekirse “olumlu”, kiĢileri partnere çekecek duygu, düĢünce ve 

fiziksel yakınlık anlamındadır. “Duygusal yakınlık” kiĢinin partnerinin duygusal 

dünyası ve ortak duygu değiĢimine (koruma ve sevgi duyguları) yönelik sahip 

oldukları derin farkındalıktır. “BiliĢsel yakınlık” kiĢinin partnerinin biliĢsel dünyası 

ve ortak biliĢsel değiĢime (değerler ve amaçlar gibi) yönelik sahip oldukları derin 

farkındalıktır. Fiziksel yakınlık yakınlıktan cinselliğe değiĢebilen ortak paylaĢıma 
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gönderme yapar. KarĢılıklı terimi ise, yakınlığın ortak etkileĢim/değiĢim teması 

anlamına gelir (Moss veSchwebel, 1993). Bu tanımlar dikkate alındığında romantik 

iliĢkiler, her iki tarafın da karĢılıklı olarak biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal anlamda 

paylaĢımda bulunduğu, bağlılığın ortaya konulduğu, duygusal ve fiziksel yakınlığın 

sağlandığı ve partnerler arası güvenin var olduğu iliĢki süreci olarak tanımlanabilir.  

Her yakın iliĢki belirli aĢamalardan geçerek geliĢir ve olgunlaĢır. Bir romantik 

iliĢki, ilk aĢamada, tarafların kendi içlerinde bir fizyolojik uyarılma ve çekim 

yaĢamaları ile baĢlar. Ġkinci aĢamada, tarafların ortak duygu ve değerleri 

paylaĢmaları nedeniyle çekimin/ etkileĢimin gücü artar; bu noktada taraflar birbirleri 

için psikolojik ve sosyal olarak da çekici hale gelmeye; bir romantik eĢ adayı olmaya 

baĢlarlar. Bu süreç, ister kısa süreli bir flört isterse uzun döneli bir evlilik iliĢkisi 

biçiminde olsun bir romantik iliĢkiye dönüĢebilir. KuĢkusuz, fiziksel çekimin 

yoğunluğu ya da benzer tutumlara sahip olmak bir iliĢkinin doğacağı anlamına 

gelmemektedir. Tutku, iletiĢim, güven, yakınlık, bağlanma, bağlılık ya da bağımlılık, 

iliĢkinin olası ödülleri ve bedelleri, kiĢilik özellikleri, kültürel olarak erkekliğe ya da 

kadınlığa iliĢkin beklentiler, taraf yada tarafların kendine duydukları saygı, 

kendilerine verdikleri değer ya da yaĢam öncelikleri gibi faktörler bir romantik 

iliĢkinin baĢlayıp baĢlamayacağını yada baĢlasa bile sürüp sürmeyeceğini belirleyen 

bir çok faktörden sadece bir kaçıdır (SolmuĢ, 2010). 

Romantik iliĢkiler diğer yakın iliĢkilerden belli yönleriyle ayrılır. Diğer akran 

iliĢkilerine göre, romantik iliĢkilerde belirgin olarak yoğunluk vardır, duygusal 

yakınlığın ifadesinin göze çarptığı, halen devam eden ya da beklenen cinsel 

davranıĢları içerir. Bu tanım karĢı cinse olduğu kadar hemcinsler için de geçerli 

olabilir. Romantik iliĢkilerde kullanılan “Romantik deneyim” terimi partnerle direk 

yaĢanan deneyimleri içermeyen, davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal anlamda çeĢitlenen, 

daha geniĢ aktivite kategorileri ve biliĢleri içerir  (Collins vd., 2009). Moss ve 

Schwebel (1993)‟in ortaya koyduğu tanımda da, romantik partnerler, yabancılar, rol 

iliĢkileri ve tanıdık iliĢkilerinden beĢ bileĢen yönünden ayrılır (Bağlılık, duygusal 

yakınlık, biliĢsel yakınlık, fiziksel yakınlık ve karĢılıklılık). Romantik iliĢkilerde bu 

beĢ bileĢen yüksek düzeyde bulunurken; yabancılarla olan iliĢkilerde bu 

bileĢenlerden bir ya da ikisi düĢük düzeyde bulunur. Örneğin, kiĢi karĢıdan karĢıya 
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geçerken yabancı biriyle göz göze gelebilir ve her iki taraf da birbirine çekici 

gelebilir. Rol iliĢkileri ve tanıdık iliĢkilerinde ise aksine karĢılıklılık, duygusal ve 

biliĢsel yakınlık varken, fiziksel yakınlık ve bağlılık çok az vardır.   

Romantik iliĢkiler diğer yakın iliĢkilerle kıyaslandığında (tanıdık olmayan, 

danıĢan-terapist, arkadaĢ iliĢkileri gibi); tanıdık olmayan insanlar yakınlığın 

paylaĢıldığı sırada birbirlerini çok iyi tanımayan insanlardır. Buna örnek olarak 

uçakta yanınızda oturan kiĢiyle olan ya da restoranda tanıĢtığınız insanlar verilebilir. 

KarĢılıklılık ve bağlılık bu iliĢkilerde çok azdır. DanıĢan-terapist iliĢkilerinde ise 

fiziksel yakınlık çok az varken, karĢılıklılık ve bağlılık bunu takip eder sonrasında 

biliĢsel ve duygusal yakınlık oluĢur. ArkadaĢ iliĢkilerinde ise duygusal ve biliĢsel 

yakınlık yüksekken, fiziksel yakınlık en azdır ve bunu bağlılık takip eder. Romantik 

iliĢkiler de ise bu iliĢkilerden farklı olarak beĢ bileĢen de yüksektir (Moss ve 

Schwebel, 1993). 

Sonuç olarak, romantik iliĢkilerde yakınlık, bireylerin iliĢki doyumlarını 

birçok yönden etkileyen bir faktördür (Cordova, Geeve Warren, 2005; Greeff,  

Hildegardeve Malherbe, 2001; Mirgain ve Cordova, 2007; Zimmer- Gembeck ve 

Petherick, 2006). Yakınlık iliĢki kalitesinin önemli bir bileĢenidir (Collins vd., 2009). 

Yüksek düzeyde yakınlık, her bir partnerin diğerini yoğun bir Ģekilde etkileyeceği 

anlamına gelir. Partnerlerin aralarında kurulan bağ arttıkça planlar ve sonuçlar 

birbiriyle bağlantılı olurken bu bağ azaldıkça her bir partner bağımsız olarak hareket 

eder  (Levinger ve Rands, 1985). 

Bireyin geçmiĢteki yaĢantıları ve deneyimleri partneriyle kurduğu romantik 

iliĢkiye birçok açıdan yansır. Bunlar kiĢilik özelliklerinden, Ģemalara, tutumlara, 

rasyonel olmayan inançlara ve çeĢitli durumlarla baĢ etme stratejilerine kadar uzanan 

geniĢ bir yelpazede ele alınabilir. Bu Ģekilde bireylerin romantik iliĢkilerinde etkili 

olan faktörlerin baĢında gelen kavramlardan bir tanesi bağlanmadır. 

Anneyle doğum sonrası ilk temasla baĢlayan bağlanma süreci, insanın tüm 

yaĢamı boyunca, yaĢamının her alanını (romantik, iĢ yaĢamı ya da eğitim yaĢamı vb.) 

etkiler. Bebek ihtiyacı olduğunda annesi ile etkileĢime geçerek yakınlık ve güven 

duygusunu karĢılar. Ancak bu karĢılanamadığında bebek protesto tepkileri gösterir. 
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Örneğin yetiĢkinlik döneminde romantik iliĢkilerden uzak durur; çünkü bir iliĢkide 

olduğunda eĢinin onunla ilgilenmeyeceğine, ona ihtiyaç duyduğunda yanında 

olmayacağına, onu gerektiğinde koruyamayacağına, sevmeyeceğine inanır, bu 

nedenle de iliĢkilerden uzak durur (SolmuĢ, 2010). Hazan ve Shaver (1987) 

yetiĢkinlerde romantik bağlanmaya iliĢkin güvenli, kaygılı/kararsız ve kaçıngan 

bağlanma stillerini ortaya koymuĢtur. Örneğin, güvenli bağlanma, tatmin edici uzun 

süreli iliĢkilerin korunması gibi birçok kiĢiler arası süreci etkilerken (Mikulincer ve 

Shaver, 2013)eĢlerden herhangi birinin diğerinin güvenlik ve rahatlık ihtiyaçlarını 

karĢılayamaması iliĢkide doyumsuzlukla sonuçlanabilir (Hazan ve Shaver, 1994b). 

Psikolojik ihtiyaçlar bireylerin kiĢiler arası iliĢkilerde karĢılanması gereken önemli 

bir yönünü oluĢturur çalıĢmalar ihtiyaçların kiĢiler arası illiĢkilerdeki rolünü ortaya 

koymuĢtur (Kesici, 2008, Kesici, Üre, Bozgeyikli ve Sünbül, 2003; Sünbül, Kesici ve 

Bozgeyikli, 2003). Bu anlamda romantik iliĢkileri ele alırken partnerlerin bağlanma 

stillerinin de incelenmesi önemlidir. 

2.3. BAĞLANMA KURAMI 

Bağlanma kuramı bir kiĢilik geliĢim kuramı olarak (Howe vd., 1999) John 

Bowlby tarafından bebek ile bakıcısı arasında kurulan bağa dayalı olarak 

geliĢtirilmiĢtir. Bowlby (1969)‟e göre, psikanalistler çocuğun kiĢilik geliĢiminin 

temeli olarak ilk iliĢkilerini tanımlamaya çalıĢmıĢ ancak bu iliĢkinin doğası ve temeli 

ile ilgili herhangi bir fikir birliğine varamamıĢlardır. Bağlanma ile ilgili yapılan 

birçok tanımın (Bowlby, 1969,1980; 1982; Cassidy, 2008; Yörükan, 2011) yanı sıra 

bu konu ile ilgili en kapsamlı ve kabul edilir tanım John Bowlby tarafından 

yapılmıĢtır. Buna göre bağlanma, bir çocuğun birine bağlanması, onun belli 

durumlarda özellikle korktuğu, hasta ya da yorgun olduğunda belli bir figürle 

yakınlık araması ve iletiĢim kurması anlamına gelir (Bowlby, 1969,1982).  

Bağlanma kuramının tanımında kullanılan, içi boĢ, Ģeklen bir arada olmayı 

ifade etmek üzere kullanılan bonding kelimesi bağlanma teorisi açısından iliĢki 

kurma, bağ kurma anlamına gelmektedir. (Yörükan, 2011). Özellikle uluslararası 

literatürde sıklıkla kullanılan bağlanma davranıĢı ise, bağlanma figürü ile yakınlığı 

destekleyen davranıĢ anlamına gelmektedir. Bağlanma davranıĢı sistemi de kiĢinin 
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bağlanma davranıĢlarının örgütlenmesidir (Cassidy, 2008).Ayrıca bağlanma kuramı, 

kiĢilik ve davranıĢla ilgili olarak dört temel hipotez ortaya koyar. Ġlki bağlanmanın 

büyük çoğunluğu çocukluk döneminde birincil bağlanma figürü ile olan 

etkileĢimlerle Ģekillenir. Ġkincisi, bağlanma geç çocukluktan erken ergenlik ve 

yetiĢkinliğe doğru sabit kalır. Üçüncüsü, erken bağlanma deneyimleri yetiĢkinlikteki 

iliĢkileri etkiler ve dördüncüsü ailenin bağlanma stilleri çocuğun onlarla olan 

bağlanmasını etkiler (Rholes, Simpsonsve Stevens, 1998).  

Toplumsal bağların ya da en geniĢ anlamıyla bağlanmanın geliĢimi kiĢiler 

arasında genel bir duygusal bağla ilgilidir. Bağlanma, etkileĢimde tutarlılığı, iliĢkide 

kararlılığı ve fiziksel teması içerir (Dönmez, 2009). Bağlanma kuramının temeli 

“Nesne ĠliĢkiler Kuramı”‟na dayanır. Nesne iliĢkileri kuramcıları erken çocukluk 

deneyimlerine büyük önem verir. Ancak Freud‟un tanımladığı iç çatıĢmalar ve 

dürtüler yerine bu psikologlar çocuğun yaĢamında önemli yeri olan kiĢilerle olan 

iliĢkileriyle ilgilenirler. Çoğu durumda bu kiĢi çocuğun ebeveynleri, özellikle de 

annesidir. Ġkinci olarak adından da anlaĢılacağı gibi nesne iliĢkileri kuramcıları 

çocuğun bilinçaltında çevresindeki önemli nesnelerin yansımalarını oluĢturduğunu 

belirtir. Çocuğun anne ve babasının bilinçaltındaki yansımaları anne ve baba yanında 

olmadığı zamanlarda da çocuğun onlarla iliĢkilendirdiği bir nesne görevi görür. 

Çocuğun anne ve baba imgelerini içselleĢtirme tarzı gelecekte bir iliĢkiye 

girdiğindeki karĢısındaki kiĢiyi ne gözle göreceğinin temelini oluĢturur (Burger, 

2006). 

Bağlanma kuramcıları, çocuklar ve onları yetiĢtirenler, özellikle de anneleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bowlby buna bağlanma iliĢkileri adını verir çünkü 

bizi destekleyici ve koruyucu bir insanla bağlılık oluĢturma gereksinimimizi 

karĢılarlar (Burger, 2006). Bylsma, Cozarelli ve Sümer (1997)‟e göre ise, bağlanma 

kuramı, bebeklerde, bebek ile bakıcısı arasındaki doğal duygusal bağlara odaklanır. 

Bu iliĢkinin kritik özelliği bakıcıya ulaĢılabilir olması ve onun tepki vermesidir 

(Bylsma vd., 1997).YaĢamın ilk yıllarında bağlanma davranıĢının geliĢimini 

tanımlarken iki temel ölçüt kullanılır: Bunlar, anne ayrıldığında ağlama ve takip 

etme, anne geri döndüğünde ise sevinçle karĢılama ve yaklaĢmadır (Bowlby, 

1969,1982). Anne figürünün ulaĢılabilir olduğu durumlarda bebek ya da çocuk 



 

19 
 

dünyayı daha cesur ve kendine güvenli bir Ģekilde keĢfeder. Tam aksine, anne 

figürünün ulaĢılabilir olmadığı durumlarda bebek er ya da geç stres yaĢar, sonrasında 

tanımadığı ve yabancı bütün durumlarda alarma geçer. Dahası, anne figürü 

bulunamadığında onu aramaya çalıĢır ve onu bulana kadar kaygısı devam eder 

(Bowlby,1973). Bağlanma figürüne yakınlık genellikle bebek herhangi bir nedenden 

dolayı korktuğunda veya stresli olduğunda görülür. Bakıcı çocuğun bu durumlarda 

tekrar rahatlayabileceği güvenli bir sığınak olarak iĢlev görür (Hazan ve Shaver, 

1994b).  

Bowlby (1973)‟e göre, ailesi tarafından istenmeyen bir çocuk sadece ailesi 

tarafından değil kimse tarafından istenmeyeceğini hisseder. Tersine, sevilen bir 

çocuk ise sadece ailesi tarafından değil herkes tarafından sevilen biri olacağı 

düĢüncesiyle yetiĢebilir (Bowlby,1973). Duyarsız, reddedici, her Ģeye karıĢan ya da 

duygusal yokluk hissettiren ailelerin çocuklarında psikolojik problemler görülür. 

Bağlanma sistemi harekete geçen çocuk herhangi bir iliĢkiye yüksek bir uyarılma ile 

girer ancak onlara yardım edecek ve duygusal dengeyi sağlayacak uygun bir 

bağlanma figüre olmadığını keĢfeder. Çocuklar bağlanma figüre ile yakınlık 

davranıĢını sağlayacak çeĢitli stratejiler geliĢtirirler. Ailenin davranıĢına bağlı olarak 

(Duyarsız, reddedici, her Ģeye karıĢan ya da duygusal yokluk hissettiren) her çocuk 

tarafından farklı stratejiler geliĢtirilir (Howe vd., 1999). 

AĢağıdaki Ģekilde Hazan ve Shaver (1994b) tarafından ortaya konulan bağlanmanın 

temel özellikleri belirtilmiĢtir. Buna göre yakınlığı koruma (yakında kalma ve 

ayrılığa direnç gösterme), güvenli sığınak (rahatlama, destek ve güven için bağlanma 

figürüne dönme) ve güvenli üs (bağlanma figürünü bağlanmanın dıĢındaki 

davranıĢlar için güvenli bir üs olarak kullanma) bağlanma kuramının temel 

özelliklerini oluĢturur.  
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ġekil 2: Bağlanmanın Özellikleri 

 

 

(Hazan ve Shaver, 1994b’den aktarılmıĢtır.) 

Çocukların bağlanma figürlerinin fizyolojik olduğu kadar psikolojik de 

ulaĢılabilir olacağına inanmaları gerekir (Howe vd., 1999).  Park, Crocker ve 

Jefferson (2004)‟e göre, bebekler kendilerini besleyecek, bakacak ve stres 

zamanlarında güvenlik ve rahatlık sağlayacak figürlere ihtiyaç duyarlar. Temel 

fizyolojik ihtiyaçların yanı sıra insanlar sevgi ve kabul gibi diğer psikolojik 

ihtiyaçların tatmin edilmesine de ihtiyaç duyarlar.  Duygusal olarak ulaĢılamayan ve 

tepki vermeyen bağlanma figürleri, fizyolojik olmayan bağlanma figürleri kadar 

strese yol açmaktadır (Howe vd., 1999). Mikulincer ve Shaver (2013)‟a göre, kiĢinin 

bağlanma figürü destekleyici ve ulaĢılabilir değilse, güvenlik hissi elde edilmez, 

kiĢinin sosyal değeri ve diğerlerinin niyeti ile ilgili kaygılar artar, yakınlık aramaktan 

ziyade duygu düzenleme stratejileri oluĢturulur. Bu anlamda çocuk ile bağlanma 

figürü arasındaki iliĢki çok önemlidir.  

BAĞLANMA

Yakınlığı koruma

Yakında kalma ve ayrılmaya karşı 
direnç gösterme

Güvenli Üs

bağlanma dışı davranışlar 
için güvenli üs olarak 

kullanma

Güvenli Sığınak

Rahatlama, destek ve 
güvence için bağlanma 

figürüne dönme
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Çocuk ve bağlanma figürü arasındaki iletiĢim devam ettikçe çocuk birinci 

yılın sonunda basit bir formda olarak içsel çalıĢma modelleri geliĢtirmeye baĢlar 

(Berman vd., 1994). Bu içsel çalıĢma modelleri, kiĢi yaĢam döngüsü boyunca yeni ve 

etkileyici bağlanma iliĢkisine girdikçe, içsel çalıĢma modelleri, yaĢamın her 

aĢamasında yeniden düzenleyebilir yada yanlıĢ olduğu ispatlanabilir (Howe vd., 

1999). 

2.3.1. Ġçsel ÇalıĢma Modelleri 

Çocuk genelde ilk yılında ve onu takip eden 2. ile 3. yılda, olağanüstü ve 

güçlü bir hediye olan dili kazanır.  DıĢ dünyanın kendinden nasıl davranması 

gerektiğini beklediğine, annesi ve kendine diğer yakın kiĢilerin kendinden nasıl 

davranıĢlar beklediğine, kendinin nasıl davranıĢ sergilemesi gerektiğine ve bunların 

birbirleriyle nasıl etkileĢim içinde olacağına iliĢkin çalıĢma modelleri geliĢtirir. Bu 

çalıĢma modelleri çerçevesinde durumunu değerlendirir ve kendi bağlanma planlarını 

yapar (Bowlby, 1969, 1982). Çocuk bakıcısı ile tekrarlayan etkileĢimlerinde 

kendinden neyin beklendiğini öğrenir ve davranıĢlarını buna uygun hale getirir bu 

beklentiler de zihinsel modellerin temellerini oluĢturur (Hazan ve Shaver, 1994b).  

Her birey, olayları algıladığı, geleceğe iliĢkin öngörüsünü ve planlarını 

yapılandırdığı kendine ve dünyaya iliĢkin içsel çalıĢma modelleri geliĢtirir. Dünyaya 

iliĢkin çalıĢma modellerinde kiĢi bağlanma figürünün kim olduğuna, onu nerede 

bulabileceğine ve nasıl tepki vereceğine iliĢkin bazı özellikler geliĢtirir 

(Bowlby,1973). Ġçsel çalıĢma modelleri, bağlanma ile ilgili duygu ve deneyimlerle 

ilgili bilginin iĢlendiği ve organize edildiği farkında olunan yada olunmayan bir dizi 

kurallar bütünüdür (Main, Kaplanve Cassidy, 1985).  

 Ġçsel çalıĢma modelleri, bağlanma etkileĢimlerini içeren ve iki figür 

arasındaki iliĢkiyi etkileyen zihinsel temsillerdir. Ġçsel çalıĢma modelleri, bağlanma 

sistemi aktif hale geldiğinde kiĢinin bağlanma figürü ile önceki bağlanma iliĢkisine 

ve Ģimdiki iliĢkilerine dayanır. Ayrıca bu çalıĢma modelleri, iki bireyin etkileĢimde 

bulunduğu duygu, düĢünce ve davranıĢları içeren kuralları da tanımlar (Berman vd., 

1994). ÇalıĢma modellerinin, bilinçli ve bilinçli olmayan bileĢenleri vardır ve bu 

bileĢenlerin otomatik ve bilinçli olmayan zihinsel süreçleri de etkilediğine inanılır 
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(Rholes ve Simpson, 2004). Berman ve diğerlerine göre (1994)‟a göre, içsel çalıĢma 

modelleri, iliĢkiler ve zaman boyunda devamlılık gösterir. Ayrıca Bowlby‟e göre 

içsel çalıĢma modelleri kiĢinin yakın iliĢkisinde duygu, düĢünce ve davranıĢlarına 

rehberlik eder (Hazan veShaver, 1994b). Kısacası, bağlanma figürü ile kurulan 

iliĢkiden doğan içsel çalıĢma modelleri her ne kadar “aile”‟nin bir resmini 

yansıtmasa da bu çocuğun davranıĢına bakıcısının tepkisi ile ilgili ıĢık tutar (Main 

vd., 1985).  

Bağlanma kuramına göre, bebeklik, çocukluk ve ergenlik döneminde kiĢinin kendine 

ve diğerlerine yönelik geliĢtirdiği “zihinsel modeller”, yetiĢkinlikte destek ve 

yakınlık arayıĢına etki eder (Simpson, Rholesve Nelligan, 1992). KiĢi yaĢam 

döngüsü boyunca yeni ve etkileyici bağlanma iliĢkisine girdikçe, içsel çalıĢma 

modellerini, yaĢamın her aĢamasında yeniden düzenleyebilir ya da yanlıĢ olduğunu 

ispatlayabilir (Howe vd., 1999). Bu anlamda çocuğun bağlanma figürü ile olan 

etkileĢimi ve iliĢkileri doğrultusunda geliĢen içsel çalıĢma modellerinin kiĢinin ne tür 

bir bağlanmaya sahip olduğunda önemli bir yeri vardır. 

2.3.2. Bağlanma Stilleri 

Bağlanma stilleri, kiĢinin bağlanma figüründen duygusal destek ve rahatlık 

araması ile bağlanma figürünün verdiği tepkilere iliĢkin öngörülerini içeren global 

farklılıkları içerir (Rholesve Simpson, 2004). 

Bağlanmanın sınıflandırılmasına iliĢkin yapılan ilk çalıĢmalardan biri 

Ainsworth ve diğerleri (1978) tarafından yapılmıĢtır. Ainsworth ve diğerleri (1978) 

“Yabancı Oda Deneyi” adı verilen çalıĢmalarında çocuklarla annelerinin iliĢkilerini 

incelemiĢ ve çocukların 3 tür davranıĢ biçimi sergilediğini ortaya koymuĢlardır. 

Yaptıkları bu çalıĢmada 12- 18 aylık bebeklerin anneleri odadan ayrıldığında, 

yabancı ile odada yalnız kaldıklarında ve anneleri tekrar döndüğündeki davranıĢlarını 

inceleyerek buradaki tepkilerine yönelik 3 tür bağlanma davranıĢı sergilediklerini 

ortaya koymuĢlardır. Bunlar; güvenli, kaygılı/kararsız ve kaçınan bağlanma stilleri 

olarak adlandırılmıĢtır. Güvenli bağlanma stiline sahip bebekler, anneleri odadan 

çıktığında doğal olarak huzursuzluk yaĢamıĢ ancak anneleri geri döndüğünde kolayca 

sakinleĢmiĢ ve çevrelerini keĢfetmeye devam etmiĢlerdir. Kaygılı/kararsız olarak 
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sınıflandırılan bebekler, anneleri odadan çıktıktan sonra yoğun bir kaygı ve 

huzursuzluk yaĢamıĢlar, yabancı kiĢiyle hiçbir Ģekilde iletiĢime girmemiĢler anneleri 

odaya döndüğünde ise kolayca sakinleĢmemiĢ ve ona sevinerek sarılmıĢ ancak sinirli 

olma, ağlama, huysuzlanma gibi protesto davranıĢlarına devam etmiĢlerdir. Kaçınan 

bağlanma stiline sahip bebekler ise, anneleri odadan çıktıktan sonra çok tepki 

göstermiĢ ve odaya geri döndüğünde de onun geri dönmesine ilgisiz kalarak onunla 

temas kurmamaya çalıĢmıĢlardır.  

Ainsworth ve arkadaĢları (1978) annelerinin odadan ayrılmasına ve tekrar 

geri dönmesine dayalı olarak çeĢitli tepkiler gösteren çocukların annelerinin 

davranıĢlarını incelemiĢler ve bu çocukların annelerinin farklı davranıĢlarını ortaya 

koymuĢlardır. Buna göre, güvenli bağlanma stiline sahip çocukların anneleri 

çocuklarına karĢı daha duyarlı ve çocuğun ihtiyaçlarına da duyarlı ve olumlu tepkiler 

veren annelerdir. Kaygılı/kararsız bağlanma stiline sahip çocukların annelerinin ise 

çocuklarının ihtiyaçlarına karĢı tutarsız tepkiler gösterdiklerini ortaya koymuĢlardır. 

Kaçınan bağlanma stiline sahip çocukların annelerinin ise genellikle çocuğun 

ihtiyacına daha ihmalkar, soğuk ve reddedici tepkiler göstererek çocukla temas 

kurmaktan kaçınan anneler olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bunun yanı sıra kararsız 

ve dengesiz tutumlar sergileyen anne babaların çocukları üzerinde olumsuz etkiler 

bıraktıkları bir gerçektir. Nerede, ne zaman ve ne yapacakları belli olmayan, aynı 

duruma karĢı farklı yer ve zamanlarda farklı tutumlar sergileyen anne babalar 

çocuklarına güven duygusu aĢılayamaz ve güvenli bağlanma geliĢiminde olumsuz 

sonuçlara neden olurlar. Ebeveyn tutarsızlığı, her bir ebeveynin kendi baĢına 

tutarsızlık göstermesi yanında birbirlerine karĢıt tutumlar sergilemeleri Ģeklinde de 

gerçekleĢebilir. Ebeveynlerden birinin reddettiği bir davranıĢı diğerinin onaylaması 

ya da çocuğun bazı isteklerinin bazen yasaklanıp bazen serbestlik tanınması kararsız 

ve tutarsız tutuma örnektir (Çetinkaya, 2013). 

Main ve diğerleri (1985) ise yetiĢkinlerin bağlanma stillerine yönelik olarak 

“YetiĢkin Bağlanma GörüĢmesi” yöntemini kullanmıĢlar ve anne-babaların kendi 

anne ve babalarıyla çocukluktaki bağlanma deneyimlerine iliĢkin yaĢantılarını ve bu 

yaĢantıları nasıl tanımladıklarını ele almıĢlardır. Main ve diğerleri (1985) Ainsworth 

ve diğerlerinin (1978) ortaya koyduğu bağlanma stillerine benzer olarak güvenli, 
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saplantılı ve kayıtsız olmak üzere üç tür bağlanma biçimi ortaya koymuĢlardır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, güvenli bağlanan yetiĢkinler geçmiĢteki bağlanma 

yaĢantılarına ve onun bu güne etkisine değer veren, tutarlı bireylerdir. Saplantılı 

bireyler geçmiĢteki bağlanma deneyimlerinde tutarlılık göstermeyen ve bu 

deneyimlerle çok meĢgul olan bireylerdir. Kayıtsız bağlanan bireyler ise 

bağımsızlıklarına düĢkün ve geçmiĢte yaĢadıkları olumsuzlukların bugünlerini 

herhangi bir Ģekilde etkilemediğini ortaya koyan bireylerdir.  

Daha sonra Hazan ve Shaver (1987) Ainsworth ve diğerlerinin (1978) yaptığı 

çalıĢmayı yetiĢkin bireylere geniĢleterek yetiĢkin bağlanma stiline iliĢkin önemli 

kanıtlar sunmuĢlardır. Romantik sevgiyi bir bağlanma süreci olarak tanımlayan 

Hazan ve Shaver (1987) Ainsworth ve diğerlerinin (1978) ortaya koyduğu bağlanma 

stillerine benzer olarak yetiĢkin bağlanma stillerini ölçmek amacıyla üç paragraftan 

oluĢan bir ölçek geliĢtirmiĢ ve ölçeği dolduran katılımcıların verdikleri yanıtlara göre 

3 tür yetiĢkin bağlanma stili tanımlamıĢlardır. Katılımcıların %56‟sı kendilerini 

güvenli, %24‟ü kaçınan ve ortalama %20‟si ise kaygılı/karasız olarak 

tanımlamıĢlardır. Buna göre, güvenli bağlanma stiline sahip bireyler sevgi 

deneyimlerini mutlu, güvenilir ve arkadaĢça tanımlamıĢlardır. Kaygılı/kararsız 

bağlanma stiline sahip bireyler ise sevgi deneyimlerini, takıntılı, duygusal iniĢ ve 

çıkıĢları yüksek, aĢırı kıskançlık ve cinsel çekicilikle tanımlamıĢlardır. Kaçınan 

bağlanma stiline sahip bireyler ise, yakınlık korkusu, duygusal iniĢ ve çıkıĢları 

yüksek ve kıskanç olarak karakterize edilmiĢtir.  

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiĢkin bağlanma stilleri ile ilgili olarak 

kiĢinin kendine ve diğerlerine yönelik olumlu ve olumsuz benlik modeline dayanarak 

dörtlü bir bağlanma modeli geliĢtirmiĢtir.  Kaçınan bağlanma stilini korkulu ve 

kayıtsız olarak iki gruba ayırmıĢlardır. ġekil 3‟de bu bağlanma sınıflamasına yer 

verilmiĢtir.  
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ġekil 3: Bağlanma Sınıflaması 

BENLĠK MODELĠ 

(Bağımlılık) 

 
Olumlu 

(DüĢük) 

Olumsuz 

(Yüksek) 

Olumlu 

(DüĢük) 

 

 

DĠĞERLERĠ 

MODELĠ 

(Kaçınma) 

 

 

Olumsuz 

(Yüksek) 

Hücre 1 

 

GÜVENLĠ 

Yakınlık kurma 

konusundarahat ve 

bağımsız 

Hücre 2 

 

SAPLANTILI 

ĠliĢkilere yönelik 

saplantılı 

Hücre 4 

 

KAYITSIZ 

Yakınlığa yönelik 

kayıtsızlık ve karĢıt 

bağımlılık 

Hücre 3 

 

KORKULU 

Yakınlıktan korkmak 

sosyal iliĢkilerden 

kaçınmak 

 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991’den aktarılmıĢtır) 

KiĢinin kendine (kendinin sevilebilir ve değerli olduğuna ya da olmadığına) 

ve diğerlerine (baĢkalarının güvenilir ve ulaĢılabilir olduğuna ya da olmadığına) 

iliĢkin resmi pozitif ve negatif olarak iki gruba ayrılacak olursa dört sınıflı bir yapı 

ortaya çıkabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).  

Hücre 1 „de yer alan “Güvenli Bağlanma”‟ sınıfında yer alan insanların 

kendine ve diğer insanlara yönelik benlik modeli olumlu olarak karakterize edilir 

(Bartholomew ve Shaver, 1998; Griffin ve Bartholomew, 1994). Bartholomew ve 

Horowitz (1991)‟e göre, güvenli bağlanma diğerlerinin kabul edici ve uygun tepki 

vereceği beklentisi, sevilebilirlik ve değerlilik duygusunu ortaya koymaktadır 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Güvenli bağlanmaya sahip bireyler, eĢlerine 

kolaylıkla yaklaĢabilirler ve onlara bağlı olmaktan da mutludurlar. Terk edilme ve 

insanların onlara onların istediğinden daha fazla yakınlaĢmaları yönünde kaygıları 
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yoktur. Hem kendilerine hem de diğer insanlara duydukları saygı ve güven yüksektir. 

Stres altındayken sosyal destek ararlar. Kendilerini açmaktan ve diğer insanların da 

kendilerini onlara açmalarından hoĢlanırlar. KiĢiler arası iliĢkilerinde olumlu, 

iyimser/yapıcı bir tutum sergilerler (SolmuĢ, 2010). Güvenli bireylerin 

içselleĢtirilmiĢ öz-değerlik duyguları vardır ve rahatlıkla yakın iliĢkiler kurabilirler 

(Bartholomew ve  Shaver, 1998).  

“Güvende hissetme” çocuk ve yetiĢkinlerin yakın iliĢkilerinde kendilerine ve 

diğerlerine yönelik pozitif bir tutum geliĢtirmesine dayanır. Sosyal yaĢama karĢı 

olumlu bir tutuma sahip olan bireyler, stres, kaygı ve öfke gibi güçlü duygularla 

etkili ve uygun yollarla baĢ edebilirler. ĠliĢkide kendilerinin ve diğerlerinin anlamını 

kavrama yeteneği, kiĢilerin sosyal yeterliğini arttırır. Bu, güvenli bağlanan bireylerin 

yaĢamı sorunsuz gördüğü anlamına gelmez. Bu onların güvende hissetme 

duygusunun yaĢamdaki iniĢ ve çıkıĢlara nasıl tepki verdiklerinin bir ölçüsü olduğu 

anlamına gelir. Öz saygılarını ve özerkliklerini koruyarak kendilerinin ve diğerlerinin 

duygularının temeline ve özelliklerine ulaĢabilir ve değerlendirebilirler (Howe vd., 

1999). UlaĢılabilir, duyarlı ve destekleyici bağlanma figürü ile etkileĢimde bulunmak 

bağlanma sisteminin iĢlevini kolaylaĢtırır, bağlanma ve güvenlik duygusunu 

destekler, kendine ve diğerlerine iliĢkin pozitif modeli güçlendirir (Mikulincer ve 

Shaver, 2013). Zhang ve Hazan (2002)‟a göre ise, güvenli bağlanma stiline sahip 

bireylerin özgüvenleri daha yüksektir; diğer insanları da daha güvenilir olarak 

algılarlar ve kiĢisel yakınlık kurarken kendilerini güvende hissederler. Bu bireyler 

iliĢkilerinde stresli durumlarda ve kiĢiler arası değerlendirmelerde, kendileri ve 

diğerleriyle ilgili olarak olumludurlar. Bundan dolayı kendilerini depresif 

semptomlardan korurlar (Scott ve Cordova, 2002). 

Hücre 2‟de yer alan “Saplantılı Bağlanma” olarak sınıflandırılan bağlanma 

stili kendine yönelik olumsuz benlik ve diğerlerine yönelik olumlu benlikle 

karakterize edilir (Griffin ve Bartholomew, 1994). Bartholomew ve Horowitz (1991) 

saplantılı bağlanmayı, diğer insanların olumlu değerlendirilmesiyle birlikte kendine 

iliĢkin bir değersizlik duygusunu ifade etme Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Onlara göre, 

bu bireyler yakın iliĢkilerinde kiĢisel değerlilik ve kiĢisel yeterliliği bulmak için 

çabalarlar. Bu gruptaki insanların temel özelliği, sevilir olmalarına ve değerliliklerine 
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iliĢkin derin bir kaygı yaĢama ve diğer insanların ihtiyaçları olduğunda onların 

yanında olup olmamalarına bakılmaksızın sıkıntılı saplantılarla karakterize edilir. Bu 

bağlanma stilindeki insanların bu belirsizliği onları ayrılma kaygısı yaĢamaya iter. 

Yakın iliĢkileri tehdit altında olduğunda veya bağımsız ve öz-yönelim baskısı 

hissettiklerinde (evden ayrılma, partnerin baĢka bir yerde çalıĢmaya karar vermesi 

gibi) bu insanlar kaygı ve stresi daha çok yaĢarlar. Yakın iliĢkiye ulaĢılabilirlik 

tehlikeye girdiğinde ya da kaybedildiğinde sinirli, ters ve aksi olurlar. “Güvende 

hissetme” duygusu diğer insanlarla iç içe olunduğunda oluĢur (Howe vd., 1999). 

Griffin ve Bartholomew (1994)‟e göre, saplantılı bağlanmaya sahip bireylerin derin 

bir değersizlik duygusu vardır ancak bu bireylerin diğerlerine yönelik olumlu 

benlikleri onların tutarsız öz-değerliliklerini onaylamaları için diğer insanlara aĢırı 

derecede yakınlık göstermeleri için motivasyon oluĢturur. Yakınlık ihtiyaçları 

karĢılanmadığı zaman ise ciddi depresyon yaĢarlar.  

3. hücrede yer alan “Korkulu bağlanma” stili ise kendine ve diğerlerine 

yönelik olumsuz benlik algısı ile karakterize edilir (Bartholomew ve Shaver, 1998; 

Griffin ve Bartholomew, 1994). Korkulu bağlanma, bireyin baĢkalarının güvenilmez 

ve reddedici bireyler olacağı düĢüncesi ile kendisinin sevilmeyeceğine iliĢkin 

beklentileri ve değersizlik duygusunu ifade eder. Bu bağlanma stilinde, diğer 

insanlarla yakın olmaktan kaçınarak, reddedilme riskine karĢı kendilerini koruma 

çabaları ifade edilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Korkulu bağlanan 

bireyler saplantılı bağlanan bireyler gibi diğerlerinin kabul ve onayına ihtiyaç 

duyarlar ancak olumsuz beklentilerinden dolayı kaybetme ve reddedilme acısını 

engellemek için yakınlık kurmaktan kaçınırlar (Bartholomew ve Shaver, 1998).  

Son olarak hücre 4‟te yer alan kayıtsız bağlanma stili ise kendine yönelik 

olumlu ve diğerlerine yönelik olumsuz durumla karakterize edilir (Griffin ve 

Bartholomew, 1994). Diğer insanlara karĢı olumsuz bir tavırla birlikte sevgi-

değerlilik duygusunu ifade eder. Bu bağlanma stilindeki bireyler yakın iliĢkilerden 

kaçınırlar, özerklik ve incitilmezlik duygularını geliĢtirerek kendilerini hayal 

kırıklıklarına karĢı da korurlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bireyler 

kendine ve diğerlerine iliĢkin güçlü duyguların varlığından kaygı duyan bireylerdir. 

Bundan dolayı yakın bir iliĢkiye girmekten kaygı duyarlar (Bu yakınlığı istemezler). 
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Ebeveynlik, evlilik gibi yakınlık gerektiren durumlarda ise kaçıngan bağlanan 

bireylerin huzursuzlukları ve rahatsızlıkları artar böylece iliĢkiden koparlar. Güvende 

hissetme duygusu ve kendine aĢırı güven ise baĢkalarına hiç güvenmeme yoluyla 

kazanılır (Howe vd., 1999).  

Korkulu ve kayıtsız bağlanma birbirine bu açıdan benzerken, kiĢinin benlik 

saygısını sürdürmesi için baĢkaları tarafından kabulüne iliĢkin algılarında 

farklılaĢırlar. Benzer Ģekilde korkulu ve saplantılı bağlanma stilleri de benlik 

saygılarını sürdürmede baĢkalarına olan bağımlılıklarında benzerlik gösterirken 

yakın iliĢkilere sahip olmadaki hazır bulunuĢlukları açısından farklılaĢırlar 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).  

Bağlanma davranıĢının sağlıklı geliĢimi duygusal bağların/bağlanmanın 

geliĢimine etki eder ve bu bağ baĢlangıçta çocukla aile arasında iken sonrasında 

yetiĢkinler arasında devam eder (Bowlby, 1980). Birçok birey için aileyle olan bağlar 

yetiĢkin yaĢamı boyunca devam eder ve davranıĢları birçok açıdan etkiler (Bowlby, 

1969,1982). Dolayısıyla yetiĢkinlikte bağlanmanın rolü ve etkilerinin incelenmesi 

kiĢiler arası olduğu gibi romantik iliĢkilerde de birçok alana yol göstermektedir. 

2.3.3. YetiĢkinlikte Bağlanma 

YetiĢkinlikte bağlanma, kiĢinin kendisine fiziksel ve/veya psikolojik güven ve 

koruma sağlayan bir ya da daha fazla belirli kiĢiyle iletiĢimde bulunduğu, yakınlığını 

devam ettirdiği ve koruduğu istikrarlı eğilimdir. KiĢi, bağlanma figürünün kendisine 

koruma sağlayacağına inandığı için iliĢkiyi devam ettirir (Berman vd., 1994). 

YetiĢkinlikte bağlanmayı anlamak için öncelikle çocuklukta kurulan bağlanma ile 

arasındaki farklılıkları belirlemek gereklidir.  Ergen ve eriĢkin yaĢamı boyunca 

bağlanma davranıĢının kapsamı genellikle aileden çok aile dıĢından kiĢilere ayrıca 

dinsel yada politik bir grup pek çok insan için ikincil derece pek çok insan için de 

birincil derece bir bağlanma figürü oluĢturabilir (Bowlby, 2012).  

Çocuklukta kurulan bağlanma iliĢkisi ile yetiĢkinlikte kurulan bağlanma 

iliĢkisi birbirinden farklıdır. Berman ve diğerleri (1994)‟ne göre, çocuklukta 

bağlanma genelde tek yönlüdür; yani çocuk bakım bekler ve bakıcısı ona bu gerekli 

bakımı sunar. Ancak yetiĢkinlikte bu bakım bekleme ve sunma her iki partner 
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tarafından karĢılıklı olarak ortaya konulur. Yalnız, bebeklerde bağlanmada olduğu 

gibi yetiĢkinlikte bağlanma da kiĢinin kendi ve diğerlerine yönelik içsel çalıĢma 

modelleri tarafından düzenlenir. YetiĢkinler için bağlanma, kiĢiler arası deneyimlere 

bağlı olarak Ģekillenir. YetiĢkin bağlanma stilleri de kiĢinin hayali yada gerçek 

bağlanma figüründen ayrıldığındaki tepkilerini belirleyen içsel çalıĢma modellerine 

gönderme yapar (Doumas vd., 2008). Birey stresli hissettiğinde bağlanma figürü ile 

bir yakınlık arayıĢına girer. Bağlanma figürü ulaĢılabilir ve ihtiyaçlarına cevap verir 

ise bu etkileĢim stresi kısmen azaltır. Güvenlik duygusunun onarılması, kiĢiye tekrar 

çevreyi keĢfetme ve günlük aktivitelerini devam ettirmesine olanak sağlar (Selcuk, 

Zayas, Gunaydin, Hazanve Kross, 2012). Bowlby (1988; 2012)‟ de kiĢi için 

bağlanma figürünün ulaĢılabilir olduğunu bilmesi ona güçlü bir güvenlik hissi 

verdiğini ortaya koymaktadır.  

AraĢtırmacılar, bağlanma ile ilgili tüm normal bebeklerin genellikle ilk sekiz ay 

içerisinde ilk bakıcılarına bağlandıkları konusunda hemfikirdirler. Diğer insanlara 

olan ikincil bağlanmaların kendiliğinden mi yoksa ilk bağlanma kurulduktan sonra 

olduğundan mı konusunda tartıĢma olurken birçok bağlanma olduğu konusunda 

tartıĢma yaĢamamaktadırlar. Yakınlığı sürdürme, güvenli sığınak ve temeli içeren 

ayrıca bağlanma ölçütünü karĢılayan bağlar diğer yetiĢkinlerle de geliĢtirilir. Ancak 

kurulan bu bağlar çocukluktaki bağlanma ile eĢit öneme mi sahiptir? AraĢtırmalar, 

bebeklikte kurulan bağların yetiĢkinlikteki geliĢim ve iĢlevi üzerinde en büyük ve 

uzun süren etkiye sahip olduğunu göstermektedir (Hazan ve Shaver, 1994a). Ancak 

bağlanma her ne kadar insanın yaĢam döngüsü boyunca bir bütün olsa da bazı 

değiĢiklikler görülebilir (Campa, Hazanve Wolfe, 2009).  

Çocuklukta, ergenlikte ve yetiĢkinlikte kardeĢler, akrabalar, yakın arkadaĢlar, 

öğretmenler ve romantik iliĢki partnerleri gibi bireyler bağlanma figürü olarak iĢlev 

görürler (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu anlamda kiĢinin yetiĢkinlikte özellikle 

partneriyle kurduğu bağlanma da literatürde birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur 

(Broemer ve Blümle, 2003; Hazan ve Shaver, 1994b; Mikulincerve Shaver, 2013; 

Selcuk, Zayas ve Hazan, 2010) ve önemli bir yere sahiptir. 
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2.3.4. Romantik ĠliĢkilerde Bağlanma 

Romantik iliĢkiler güvende hissetme ve kiĢisel geliĢim gibi bazı temel 

ihtiyaçlarımızı karĢılar. YetiĢkin romantik bağlanma stilleri algısal süreçleri 

anlamamıza yardım eden bir kavramdır (Broemer ve Blümle, 2003). Eğer 

yetiĢkinlikte akranlar/eĢler, ailenin bebeklikte ve çocuklukta sorumlu olduğu 

duygusal destek ve güvenliği sağlar ve ihtiyaçların karĢılanmasında benzer 

fonksiyonları yerine getirirlerse bağlanma davranıĢı aileden akranlara/eĢlere aktarılır 

(Hazan ve Shaver, 1994b).  

Romantik bağlanma, eĢler arasında (sevgili, karı-koca, gibi) sevgi ve aĢka 

dayalı olarak daha çok duygusal, sosyal ve cinsel konularda ihtiyaçların giderilmesi 

ve karĢılıklı olarak birbirini tamamlama süreci olarak da tanımlanabilir. Romantik 

bağlanma; güven, bir arada olma, yakınlık, sosyal alıĢveriĢ, tatmin olma, eĢit olma, 

iliĢkiye bağlılık ve adanmıĢlık gibi daha birçok gereksinime dayalı olarak geliĢir 

(Çetinkaya, 2013). Hazan ve Shaver (1987)‟a göre romantik aĢk, farklı bağlanma 

geçmiĢlerine sahip farklı bireyler tarafından farklı Ģekilde yaĢanan bir bağlanma 

sürecidir. Hazan ve Shaver (1987) bağlanma kavramını romantik iliĢkilere 

uyarlayarak bireylerin güvenli, kaçınan, kaygılı/kararsız bağlanma stillerine sahip 

olduklarını ortaya koymuĢtur. Buna göre, güvenli bağlanma stiline sahip bireyler 

sevgi deneyimlerini mutlu, güvenilir tanımlarken, Kaygılı/kararsız bağlanma stiline 

sahip bireyler ise sevgi deneyimlerini, takıntılı, duygusal iniĢ ve çıkıĢları yüksek, 

olarak tanımlamıĢlardır. Kaçınan bağlanma stiline sahip bireyler ise, yakınlık 

korkusu, duygusal iniĢ ve çıkıĢları yüksek ve kıskanç olarak karakterize edilmiĢtir.  

Yakınlık aramada, bebek-bakıcı ile yetiĢkinler arasında kurulan bağlanma 

arasındaki temel fark bunların altında yatan motivasyondan kaynaklanır. Bağlanma 

penceresinden bakılacak olursa iliĢki doyumu daha çok ilgi, konfor ve cinsel tatmin 

gibi temel bazı ihtiyaçların tatmin edilmesine bağlıdır (Hazan ve Shaver, 1994b).  

Romantik bağlanmayı açıklamakta, bebeklik dönemi ile yetiĢkinlik dönemi bağlanma 

süreci arasındaki farklılıklar da örnek olarak sergilenebilir. Örneğin, bebek ile anne 

arasındaki bağ tek yönlüdür. Bebek gereksinimlerinin karĢılanması için rahatlık arar, 

sevgi, ilgi ve bakım bekler. Anne de bu isteğe duyarlılık gösterir. YetiĢkin romantik 

iliĢkilerde bağlanma sürecinde ise tek yönlü değil karĢılıklıdır. Romantik bağlanan 
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her iki birey de ihtiyaç duyulan konularda hem alan hem de veren konumundadır. 

Ayrıca yetiĢkin bağlanma süreci cinsel iliĢkide bulunma ve ortak amaçlara sahip 

olma gibi faktörleri de içine almaktadır (Çetinkaya, 2013). 25 yıllık yetiĢkin 

bağlanma araĢtırmalarına dayanarak, romantik aĢka iliĢkin pozitif inançlar güvenli 

bireylerin iliĢkilerinde ve evliliklerinde gerçekleĢir. Güvenli bağlanma yıkıcı 

davranıĢların olasılığını azaltırken, toplumsal davranıĢları destekler ve iliĢkide pozitif 

iklime katkı sağlar (Mikulincer ve Shaver, 2013). 

Romantik iliĢkilerde bağlanma stilleri ele alınacak olursa; yetiĢkinlikte 

güvenli bağlanma, kendine ve iliĢkiye yönelik yüksek düzeyde beklenti, diğerlerine 

ve kendine yüksek düzeyde güven, kendini açma ve doyumla tanımlanabilir (Welch 

ve Houser, 2010). Güvenli bağlanma aynı zamanda kiĢinin iliĢkiye bağlılığını da 

etkiler. Güvenli bağlanan bireyler, güvensiz bağlanan özellikle kaçıngan bireylere 

göre iliĢkilerine daha bağlıdır ve iliĢki tatmin etmediğinde bu bağlılığı daha kolay 

azaltabilirler (örneğin partneri kiĢinin psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayamadığı 

durumlarda). Kaygılı bağlanan bireyler, iliĢkilerinde partneriyle ilgili kararsız 

değerlendirmelerde bulunurlar. Partnerlerini düĢündüklerinde motivasyonel güçlerde 

(isteme/yaklaĢma ve korku/kaçınma) çatıĢma ve bu yönde hareket etme oluĢur 

(Mikulincer ve Shaver, 2013). 

Birçok araĢtırmada ele alınan romantik iliĢkilerde bağlanma kavramı 

(Campbell, Simpson, Boldry ve Kashy, 2005; Feeneyve Noller, 1990; Fraley ve 

Davis, 1997; Simpson, 1990; Simpson, Collins, Tranve Haydon, 2007) güvenli 

bağlanmanın iliĢki doyumu ve kalitesi açısından önemli olduğunu koymaktadır. 

Örneğin Feeney ve Noller (1990) yaptıkları araĢtırmada güvenli bağlanan bireylerin 

iliĢkilerini daha güven verici buldukları ve özgüvenlerinin daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer olarak Simpson (1990)‟da güvenli bağlanan 

bireylerin iliĢkide daha çok pozitif duygu ve daha az negatif duygu ortaya koydukları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Kaygılı ve kaçınan bağlanan bireyler için ise bu durum tam 

tersidir. Campbell ve diğerleri (2005) de kaygılı bağlanan bireylerin iliĢkilerinde 

daha çok stres yaĢadıklarını ortaya koymuĢtur. Romantik iliĢkilerde bağlanma 

internet ve teknolojinin kullanılmasında da kendini göstermektedir. Morey, Gentzler, 

Creasy Oberhauser ve Westerman (2013) sosyal ağları çok kullanan bireylerin 



 

32 
 

yakınlık ve destek ihtiyaçları yüksek olan kaygılı/kaçınan bireyler olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Sonuç olarak romantik iliĢkilerde bağlanma kavramı kiĢinin iliĢki 

kalitesinden, iliĢki doyumuna, yakınlık ihtiyacından, teknolojinin kullanımına kadar 

bir çok anlamda partneri ile olan iliĢkisini etkilemektedir.  

Romantik iliĢkileri ve bu iliĢkilerin geleceğini etkileyen bir diğer önemli 

faktör de bireylerin eĢ seçiminde sahip olduğu inançlardır. EĢ seçimi özellikle genç 

yetiĢkinlik döneminde bireyin sosyal ve kiĢiler arası iliĢkilerinde, toplumdaki 

rollerinde değiĢimlerin yaĢanacağı ve hayatının en önemli kararlarından birini aldığı 

bir süreçtir. Bireyin bu dönemde, eĢ seçiminde sahip olduğu rasyonel olmayan ve 

sınırlandırıcı inançlar onun iliĢki doyumunu ve kalıcılığını etkileyen etmenlerin 

baĢında gelmektedir. Bu yüzden eĢ seçiminde bireyin sınırlandırıcı inançlarını 

incelemek romantik iliĢkilerin temellerinden birini oluĢturacaktır.  

2.4. Eġ SEÇĠMĠ 

Romantik iliĢkiler ve aĢk her çağda ve her dönemde insanların en fazla 

ilgisini çeken ve zihinlerini meĢgul eden konulardan biri olmuĢtur. Romantik iliĢki 

denildiğinde akla ilk gelen aĢk olmasına rağmen bu kavram baĢka özellikleri de 

içinde barındırmaktadır. AĢkın, bağlanma, duygusal destek, ait olma gibi özellikleri 

de içeren romantik iliĢkinin iĢlevsel ve sağlıklı olduğu takdirde insan yaĢamını 

geliĢtirdiği, zenginleĢtirdiği, fiziksel ve duygusal iyilik haline katkı sağladığı 

bilinmektedir (Kalkan ve Yalçın, 2012). ArkadaĢlıklar gibi romantik iliĢkiler de 

devamlılığı olan, gönüllü etkileĢimin çiftlerden birinin değil de karĢılıklı olarak 

kabullenildiği iliĢkilerdir (Collins, 2003). Romantik iliĢkiler kiĢinin evlilik yolunda 

seçeceği eĢ adayında oldukça önemli ve kritik bir basamak olarak iĢlev görmektedir.   

Ġnsan yaĢamının en önemli kararlarından biri eĢ seçimidir. Evlilik iliĢkisinin 

uyumlu ve doyum sağlayıcı olması büyük ölçüde eĢ seçiminin doğru yapılması ile 

iliĢkilidir. Fiziksel, duygusal, ruhsal ve sosyal iliĢkileri içeren evlilikte uyumun 

sağlanmıĢ olması, hem eĢlerin hem de ailedeki diğer bireylerin ruhsal ve fiziksel 

sağlıklarını etkilemektedir (Kalkan, 2012).  Ġnsanlarda eĢ seçimi, bireyin toplumdaki 

yerini, yaĢantısını ve geleceğini etkileyen önemli ve karmaĢık bir süreçtir. EĢ seçme 
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kararıyla birlikte birey, bundan sonraki yaĢamını nasıl ve kiminle sürdüreceğine, 

kimden çocuk sahibi olacağına, çocuğunu kimle birlikte yetiĢtireceğine de karar 

vermiĢ olmaktadır (Yıldırım, 2007). Evlilikte mutluluk geniĢ çapta eĢ seçiminin iyi 

yapılmasına bağlıdır (Bilen, 2004). Bu anlamda evlilik öncesi faktörler bireylerin 

sağlıklı ve kaliteli bir evlilik yaĢamına sahip olmalarında önemlidir. Larson ve 

Holman (1994), evliliğin kalitesi ve devamını etkileyen faktörleri belirlemiĢler ve 

buna yönelik evlilik öncesi çeĢitli müdahale çalıĢmalarından bahsetmiĢlerdir. 

AĢağıdaki tabloda bireyin evliliğin kalitesini ve devamlılığını etkileyen faktörlere yer 

verilmiĢtir.  
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Tablo 1: Evliliğin Kalitesi ve Devamlılığını etkileyen evlilik-öncesi faktörler 

Faktör kategorisi Alt kategorisi Faktör 

Alt yapı ve içerikli ilgili 

faktörler 

Ailenin temelleri 

 

 

 

 

 

Sosyokültürel 

faktörler 

BoĢanma 

Ailede zihinsel 

rahatsızlıklar 

Aile iĢlevsizliği 

Ailelerden destek 

 

Evlilik yaĢı 

Eğitim 

Gelir ve meslek 

Sosyal sınıf 

Köken 

KiĢisel özellikler ve 

davranıĢlar 

Güncel Ģartlar ArkadaĢ desteği 

Ġçsel ve dıĢsal baskı 

Duygusal sağlık, benlik 

saygısı, nörotizm ve 

depresyon 

KiĢiler arası beceriler 

Geleneksellik 

Fiziksel sağlık 

Çift etkileĢim süreçleri Homogami 

 

 

 

 

KiĢiler arası benzerlik 

 

 

 

EtkileĢim süreçleri 

Köken, sosyo-

ekonomik durum, din, 

zeka, yaĢ ve statü 

benzerliği 

 

Değer, tutum, inanç ve 

cinsiyet rolleri 

benzerliği 

 

TanıĢıklık 

Birlikte yaĢama 

Evlilik öncesi cinsel 

iliĢki 

Evlilik öncesi hamilelik 

ve doğum 

ĠletiĢim becerileri 

(Larson ve Holman, 1994’ten aktarılmıĢtır.) 
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Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi evliğin kalitesine etkileyen birçok faktör 

vardır. Bunlar ailenin geçmiĢinden, sosyo kültürel faktörlerden, güncel Ģartlardan, 

kiĢiler arası benzerliklerden ve çeĢitli etkileĢim süreçlerinden kaynaklanabilir. Bu da 

eĢ seçimi sürecinde doğrudan ve dolaylı etkisi olan birçok faktörün geniĢ çapta 

incelenmesi gerektiğini de ortaya koymaktadır. 

Sosyal sınıf, statü, eğitim düzeyi, inançlar, yaĢam biçimleri, aile kökenleri 

gibi birçok toplumsal faktör bireylerin eĢ seçme ve eĢe iliĢkin nitelikler konusundaki 

düĢünce ve tercihlerini Ģartlandırmakta ve “EĢ seçimi” ni yönlendirmektedir. EĢ 

seçme çok boyutlu değiĢkenleri içeren geleceğe yönelik bir karardır (Özgüven, 

2001). Birçok faktörün etkisini barındıran ve kiĢinin evlilik yaĢamını doğrudan 

etkileyen eĢ seçimi ile ilgili olarak çeĢitli araĢtırmacılar farklı eĢ seçimi 

kuramlarından bahsetmiĢlerdir. Sosyal yaklaĢım, mübadele yaklaĢımları, geliĢimsel 

yaklaĢımlar, ortak/benzer özellikler kuramı, ihtiyaç tamamlama kuramı eĢ seçimi 

kuramlarından bazılarıdır (Kalkan, 2012). 

2.4.1. EĢ Seçim Kuramları 

Evrim YaklaĢımı 

Darvin‟in bahsettiği eĢeysel seçim cinsiyet içi rekabet ve cinsiyetler arası 

seçilim olmak üzere birbiriyle iliĢkili iki süreci kapsar. Bu boyutlardan ilki cinsiyet 

içi rekabettir ve bu boyut aynı cinsiyetteki iki kiĢinin karĢı cinsi elde etmek için 

birbiriyle rekabet etme eğilimi olarak tanımlanır. Ġkinci boyut olan cinsiyetler arası 

seçim boyutu bir cinsiyetteki kiĢinin tercihen diğer cinsiyetteki kiĢiyi eĢ olarak 

seçmesidir. Darwin cinsiyetler arası seçime “kadın seçimi” der çünkü hayvanlara 

dayanan gözlemlerinde diĢilerin daha seçici olduğunu ve eĢ seçimlerinde erkeklere 

göre daha ayırt edici olduğunu gözlemlemiĢtir. EĢ seçiminde bireysel farklılıklar 

çeĢitliliğin ve seçimin bir sonucu olabilir (Buss ve Barnes, 1986). 

Ortak ve Zıt Özellikler Kuramları 

 EĢlerde bulunan özelliklerin birbirlerine göre “benzer” özellikler ya da 

“farklı” özellikler olması gerektiği konusunda birbirinin karĢıtı iki görüĢ 

bulunmaktadır. Bunlar “ortak özellikler” (homogami) ve “zıt özellikler” (heterogami) 
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görüĢleridir. EĢ seçmede ortak özellikler görüĢüne göre, evlenecek kiĢilerin benzer 

yönlerinin çok olmasının evlilikte baĢarı Ģansını arttıracağına inanılmaktadır. Buna 

göre, eĢ seçerken tarafların özellikleri kendisine benzeyen kiĢileri seçmesi 

gerekmektedir. Bu tür evlilikte, ekonomik durum, dini inanç, ırk, eğitim, yaĢ, sosyal 

değerler açısından eĢlerin önemli ölçüde birbirlerine yakın ve benzer olmaları 

istenmektedir (Özgüven, 2001). EĢ seçiminde “Ortak/benzer özellikler kuramı” 

evlenecek bireylerin benzer yönlerinin çok olmasının evlilikte baĢarı ve mutluluğu 

arttıracağı düĢüncesine dayanmaktadır. Bu kurama göre eĢ seçerken kiĢilerin 

kendilerine benzeyen kiĢileri seçmesi önemlidir. Sosyo-ekonomik durum ırk, etkin 

köken, din, eğitim, yaĢ, değerler gibi özellikler açısından bireylerin birbirine benzer 

olmaları tercih edilmektedir. Benzer özelliklerin fazla olduğu evliliklerde çatıĢma 

yaratan konuların da az olacağı, çatıĢma ve sorun durumlarında ise çiftlerin 

birbirleriyle daha rahat iletiĢim ve etkileĢim kurabilecekleri için daha iĢlevsel 

yollardan çözüme ulaĢabilecekleri düĢünülmektedir (Kalkan, 2012).  

Zıt özellikler kuramında ise, eĢ seçiminde tarafların birbirine zıt özelliklere 

sahip olmalarının yararlı ve geçerli olacağı, nitelikleri zıt olan çiftlerin bir araya 

gelmesi durumunda konuĢulan konu ve yaĢantılar da çeĢitlilik ve zenginlik 

kazanacağı belirtilmektedir (Özgüven, 2001). 

Sosyal YaklaĢım 

Eagly ve Wood (1999)‟a göre eĢ seçimine iliĢkin evrimsel yaklaĢım cinsiyet 

farklılıklarına evrimsel uyum açısından bakar. Kadınlar ve erkekler cinsiyete özgü 

mekanizmalar ortaya koyduğu için psikolojik olarak farklılaĢırlar ve farklı sosyal 

roller ortaya koyarlar. Tam tersine cinsiyet farklılıklarında sosyal yapı ortaya çıkar. 

Bu kurama göre kadınlar ve erkekler farklı roller ortaya koyduğu için bu rollere 

psikolojik olarak farklı adapte olurlar. Bireyler cinsiyete özgü davranıĢlar hakkındaki 

inançlarına dayanarak kendileri ve diğer insanların ortaya koydukları davranıĢlarla 

ilgili çeĢitli beklentiler geliĢtirirler. Geleneksel olarak “erkek” özellikleri iyi gelir 

sahibi olmak, atılganlık, güç ve diğer erkeksi özellikleri içine alır. Erkeğin uzun, iri 

ya da güçlü olması rol dağılımında önemli bir faktördür. Aksine geleneksel “kadın” 

özellikleri duygusal yakınlık, bakım, ilgi gösterme gibi özellikleri içerir (Wood ve 

Eagly, 2002) 
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Uyaran-Değer-Rol Kuramı  

 “Uyaran” dönemi kadın ve erkeğin ilk tanıĢtığı ve birbirini gördüğü ve ilk 

izlenimlerin alındığı dönemdir. BaĢlangıç değerlendirmeleri tarafların dıĢ görünümü, 

sosyal ve zihinsel özelliklerine göre yapılır. Eğer ilk izlenim iyi ise ikinci dönem 

olan “değerlerin karĢılaĢtırılması” dönemine geçilir. Bu dönem kiĢilerin ilgi tutum, 

inanç ve gereksinimlerinin birbirine uygunluğunun belirlendiği ve “sözel” olarak 

ifade edildiği bir dönemdir. Son dönem veya “rol dönemi” esnasında eĢler evlilikte 

ve birliktelikte “birbirlerini tamamlayıcı” veya “birbirlerine uyan rollerinin” olup 

olmadığını test edip denerler ve eĢ seçimi konusunda bir sonuca ulaĢırlar (Özgüven, 

2001). 

KiĢinin eĢ seçiminde önemli olan faktörlerden bir tanesi de eĢ seçimine iliĢkin 

sahip olduğu inançlardır. Her partner iliĢkiye gelecekteki birlikteliklerini etkileyecek 

bir dizi inanç ve özellik getirir. Birçok durumda bu inanç ve özellikler evliliğe dair 

beklentileri ve birlikteliği etkileyebilir. Ailenin etnik yapısı, sosyo-ekonomik 

durumu, çocukluktaki yaĢam Ģartları, yaĢ, diğer partnerden çocuğunun olması 

çiftlerin evlilik ile ilgili beklentilerini, kararlı bir birliktelik sürdürme ve evlenme 

becerilerini etkiler (Waller ve McLanahan, 2005).  Bir dizi ekonomik, yapısal, 

kültürel ve bireysel faktör de evliliği ve evliliğe iliĢkin beklentileri etkilemektedir 

(Crissey, 2005). KiĢilerin geliĢtirdiği bu inançlar da bireyin eĢ seçiminde önemli bir 

faktör olarak ortaya çıkmaktadır.  

2.4.2. EĢ Seçiminde Sınırlandırıcı Ġnançlar 

Bireyler, iliĢkinin nasıl olması gerektiği, hangi özelliklerin onları tatmin 

edeceği ve ödüllendireceği, partnerlere hangi kural ve davranıĢların ortaya 

konulmasına iliĢkin evlilik öncesi inançlarla iliĢkiye dahil olurlar.  ĠliĢki ya da bu 

iliĢkinin romantik iliĢki olması göze alındığında, inanç ve beklentiler ideal romantik 

iliĢkiyi yapılandırır (Sprecher ve Metts, 1999). Ġnançlarımız, nasıl hissedeceğimizi ve 

olaylara nasıl tepki vereceğimizi aynı zamanda yaĢamımızda ve iliĢkilerimizdeki 

doyum derecemizi de etkiler. Örneğin “Evlenmeden önce mükemmel olmalıyım” 

inancına sahip olan biri kendini yetersiz hissedebilir ve zayıf noktalarında cesaretsiz 
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tutumlar sergileyebilir. Bu durumda da eĢ aramaktan kaçınırlar. (Cobb, Larsonve 

Watson, 2003). 

EĢlerin dünyanın doğasına iliĢkin, dünyanın nasıl olduğuna ve nasıl olması 

gerektiğine iliĢkin düĢüncelerini içeren geliĢtirdikleri biliĢsel süreçleri varsayımlar ve 

standartlar olarak adlandırırız. BiliĢsel süreçlere iliĢkin bu sınıflamalar önemlidir 

çünkü bunlar kiĢinin evliliği ile ilgili biliĢsel süreçlere iliĢkin bir model oluĢturur 

(Baucom, Epstein, SyersveSher, 1989). Bu anlamda romantik iliĢkilerdeki doyumu, 

uyumsuzluğu ya da çatıĢma süreçlerini anlamak için o iliĢkide yer alan standartları, 

varsayımları ve beklentileri incelemekte yarar vardır.  

Standartlar 

KiĢinin iliĢkisiyle ilgili oluĢturduğu varsayımların aksine, standartlar, bireyin 

partneri ya da iliĢkisinin nasıl olması gerektiğine iliĢkin özellikleri içerir. Örneğin 

kiĢinin Ģu Ģekilde bir standardı olabilir “Sen benim zihnimi okumalısın ve bende sana 

ne istediğimi ya da neye ihtiyacım olduğunu söylememeliyim.” Buna ek olarak kiĢi 

standardı karĢılanmadığında aĢırı olumsuz değerlendirmelerde bulunabilir (örneğin 

“Ne istediğimi tahmin edememen ve bilememen korkunç bir Ģey buna dayanamam”) 

Standartlar tek baĢına iĢlevsiz değildir, etik ve ahlaki standartlar insan iliĢkilerinde 

yol göstericidir. Katı ve aĢırı olduklarında yada kiĢinin yaĢamının diğer alanlarını 

eksilttiğinde problematik hale gelirler  (Örneğin kiĢinin “Yapacağım her Ģeyde en 

iyisini yapmalıyım” düĢüncesi kiĢiyi tüketebilir yada aile üyelerinden 

uzaklaĢtırabilir) (Baucom vd., 1989). 

Yüklemeler  

Yükleme, olayların, baĢka insanların davranıĢlarının ve kendi 

davranıĢlarımızın sebebi olarak gösterdiğimiz Ģeylerdir. Ġçsel yüklemeler davranıĢı 

gerçekleĢtiren kiĢinin içsel özelliklerine veya eğilimlerine dayalı olarak yapılan 

davranıĢ açıklamalarıdır. DıĢsal yüklemeler ise, harici Ģartlar ve durumlara dayalı 

davranıĢ açıklamalarıdır. (Plotnik, 2009). Sıkıntı yaĢayan eĢler partnerlerinin 

olumsuz davranıĢlarının daha genel ve kalıcı olduğunu ifade ederken, iliĢkisinde 

sıkıntı yaĢamayan eĢler de partnerlerinin olumlu davranıĢlarının daha genel ve kalıcı 

olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca problem yaĢayan kiĢiler partnerlerini yaĢadıkları 
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olumsuzluklarla ilgili suçlama eğilimindedirler. Bu yükleme eğilimleri sorunsuz 

iliĢkilerde olumluluğu vurgularken, sorun yaĢanan iliĢkilerde olumsuzluğa iĢaret eder 

(Baucom vd., 1989). 

Beklentiler 

Beklentiler durumsal ya da genellenmiĢ olarak ortaya çıkabilir. KiĢi, 

iliĢkisinde savunmacı bir Ģekilde davranırsa partneri tarafından eleĢtirileceğini 

düĢünerek boyun eğici davranıĢlar sergileyebilir. KiĢinin partneriyle olan 

etkileĢimindeki beklentileri “Eğer öle olursa, sonra ne olur? ”‟‟a neden olur. Bu 

durumda da kiĢi kendi davranıĢına partnerinin tepkisi, partnerinin davranıĢına kendi 

tepkisi ve bunun sonucuna iliĢkin öngörü oluĢturur (Çocukların önünde tartıĢırsak 

psikolojik olarak zarar görürler gibi) (Baucom vd., 1989). Evlilikle ilgili beklentileri 

karĢılanmayan çiftlerin bu beklentilerle ilgili kiĢisel ya da yapısal engellerle 

karĢılaĢabilir (Waller ve McLanahan, 2005). 

Varsayımlar 

Bir kiĢinin karakteri diğer biliĢsel yapıları kolayca etkileyebilir ve evlilikteki 

anlaĢmazlıklarla iliĢkili olabilir. Örneğin “Erkekler sadece cinsellikle ilgileniyor” 

varsayımı kadının iliĢkisinde eĢinin davranıĢıyla ilgili önyargılı yüklemelerle 

sonuçlanabilir ve bu da evlilikte anlaĢmazlığa yol açar. Doğru varsayımlar, kiĢinin 

geçmiĢ deneyimlerinin, Ģu anki anlayıĢı ve eĢiyle iliĢkisine rehberlik etmesine olanak 

sağlarken, doğru olmayan varsayımlar evlilik iliĢkisinde fonksiyonel olmayan 

tepkiler oluĢturabilir (Baucom vd., 1989). Varsayımlar iliĢkinin gidiĢatına iliĢkin 

biliĢsel yapılara gönderme yaparken, standartlar iliĢkinin nasıl olması gerektiğine 

iliĢkin biliĢsel yapılardır. Standartlarla varsayımlar arasındaki farklar Ģunlardır: 

Standartlar genel iliĢkilere odaklanırken, varsayımlar Ģu anki iliĢkiye odaklanır. 

Standartlar iliĢkilerin genellikle nasıl olması gerektiğine odaklanırken, varsayımlar 

Ģu anki iliĢkinin nasıl olduğuna odaklanır (Kurdek, 1992). Standartlar, varsayımlar, 

yüklemeler kiĢinin iliĢkisinde geliĢtirdiği fonksiyonel olmayan ve sınırlandırıcı 

inançlarla iç içedir. 

Ġnsanlar rasyonel ve rasyonel olmayan inançlarını iliĢkilerine getirirler. Bu da 

iliĢkide mutluluk ya da strese yol açacak beklentiler yaratır ve tutumlar oluĢturur. 
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Ġnançlar beklentileri meydana getirir, algıları Ģekillendirir ve tutumları iliĢkide daha 

az ya da daha çok uyumlu olması açısından yönlendirir. (Fitness, 2006). Kurdek 

(1993) fonksiyonel olmayan inançları, kiĢinin evliliğe iliĢkin olayları fonksiyonel 

olmayan bir tutumda değerlendirmesine yönelik önyargı oluĢturan kalıcı eğilimler 

olarak tanımlamıĢtır.  

2.4.3. EĢ Seçiminde Mitler ve Sınırlandırıcı Ġnançlar 

Mit, güçlü bir kanıtı olmamasına rağmen kiĢinin oldukça bağlı olduğu 

inançlar olarak tanımlanır (Caldwell ve Woolley, 2008). Larson (1988) ise eĢ 

seçimine iliĢkin mitleri gerçekliğine yönelik herhangi bir kanıt olmamasına rağmen 

yaygın olarak kabul edilen inançlar olarak tanımlar. Evliliğe hazırlanma ve eĢ 

seçimiyle ilgili mitler, evlilik doyumunu yordayan evlilik öncesi faktörler arasında 

yer almaktadır. Bireyin popüler yayınlardan, televizyon programlarından, filmlerden, 

arkadaĢ ve akrabalardan edindiği bilgiler ile kendi sınırlı tecrübelerinden çıkardığı 

sonuçlar ve doğru bilginin yanlıĢ yorumlanmasının evliliğe yönelik mitlerin 

oluĢumunu sağlayan kaynaklar olduğu görülmüĢtür (Güngör vd., 2011).  

Larson (1992) evlilik öncesinde eĢ seçimini etkileyen sınırlandırıcı inançları 

belirterek bunlara yönelik alternatif düĢünceleri belirlemiĢtir. Buna göre 9 temel 

sınırlandırıcı inancı tanımlamıĢtır:  

1. Yalnızca tek bir ideal eĢ vardır: 

Bu gerçekçi olmayan düĢünceye sahip olan kiĢi her insanın dünyada 

evlenebileceği “tek ve yalnız” bir doğru insan olduğu inancına sahiptir. Bu inanca 

sahip kiĢiler birçok olumsuz sonuçla karĢılaĢırlar. KiĢi tek ve doğru insanı bulduğunu 

nasıl belirleyebilir? KiĢi bu insanı beklerken diğer iyi evlilikleri gözden kaçırır mı? 

Bu inanç eĢ seçme sürecinde pasifliği güçlendirir.  

2. Mükemmel Partner Ġnancı: 

Mükemmel partner inancına sahip bireyler “kısa süreli ve derecelendirmeli” 

iliĢkilere girerler. ĠliĢkilerini tanımak yerine onları derecelendirerek değerlendirirler. 

Bu bireyler sonrasında kısa süreli iliĢki kalıpları geliĢtirirler. Bu da kiĢinin ve 

partnerinin hayal kırıklığı ve hüsran yaĢamasına neden olur. 
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Alternatif düşünce: Hiç kimse mükemmel değildir.  

3. Mükemmel Ben Ġnancı: 

Bazı bireyler Ģu inanca sahiptir: Ġnsanlar evlenme kararı vermeden önce 

gelecekteki eĢleri için tamamıyla yeterli olmalılar. Bu da kiĢilerin uzun süreli yalnız 

kalmalarına neden olur, çünkü bu insanlar eĢleri için hiçbir zaman yeterli 

olamayacaklarını düĢünürler.  

Alternatif inanç: Kişi, eş olmak için kendini yeterli hissetmelidir, fakat çoğu insan 

kendi yeterliliği ile ilgili kaygı duymaktadır. 

4. Mükemmel iliĢki inancı:  

Bazı insanların Ģu inancı vardır: Çiftler evlenmeden önce iliĢkilerinin devam 

edeceğini ispatlamalılar. Çıkabilirler, niĢanlı kalabilirler ya da uzun süre boyunca 

“iliĢkinin yürüyeceğini ispatlama”ya çalıĢabilirler. Daha sonra da iliĢkinin 

sağlamlığını test edecek ortamlar oluĢtururlar (Örneğin, partnerlerinin kıskandığını 

ya da nasıl sinirlendiğini görmek için ansızın baĢka biriyle çıkabilirler). 

Gerçekçi düşünce: Evlenmeden önce ilişkinin yürüyeceğini ispat etmeye gerek yok. 

Evlilik çıkma ya da birlikte yaşamadan farklıdır; bundan dolayı çiftlerin evliliğe 

hazır olduklarına ilişkin rahat hissetmeleri, iyi iletişim ve problem çözme 

becerilerine sahip olmaları ve evlendikten sonra problemlerini çözeceklerine 

inanmaları gerekir. 

5. Daha fazla çaba inancı: 

Gerçekçi olmayan inanç: KiĢi, eğer yeterince çaba göstermezse evlenmek için 

seçtiği hiç kimseyle mutlu olamaz. Bu inancın olumsuz sonucu diğer bir gerçekçi 

olmayan inanç olan “yeterli bir çaba ile her Ģey mümkün olabilir” inancını 

destekleyerek eĢ seçimine ilgisiz yaklaĢmaya neden olur.  

6. Sevgi yeterli inancı 

Birçok insan hatalı olarak Ģu Ģekilde düĢünür: Birini sevmek o insanla evlenmek 

için yeterli bir sebeptir. Duygu temelli iliĢkiler, kiĢiler birbirlerini yeterli tanımadan 

önce erken evliliklerle sonuçlanır.  
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Alternatif gerçekçi düşünce: Özellikle ilişkinin başında aşk önemli olmasına rağmen 

evlilik doyumunda diğer faktörler bununla eşittir; belki de daha önemlidir ve 

evlenmeden önce dikkate alınmalıdır. 

7. Birlikte yaĢama inancı: 

Gerçekçi olmayan inanç; “Evlilikten önce birlikte yaĢamak çiftlerin mutlu evlilik 

sürdürme Ģansını arttıracak” inancıdır. Birlikte yaĢamayı “evliliğin garantisi” olarak 

gören bu inancın olumsuz sonucu, kiĢinin ahlaki değerleri ihlal ederek sonra 

piĢmanlık duyması, kiĢinin ailesi ile arasında gerginlik oluĢturması ve bu durum 

evlilikte boĢanma ile sonuçlandığında hayal kırıklığı yaĢanmasıdır. 

Daha mantıklı alternatif inanç: Birlikte yaşamak birbirimizi daha iyi tanımamıza 

yardımcı olabilir fakat bu mutlu yaşama şansımızı arttırmaz. 

8. KarĢıtlar birbirini tamamlar inancı (Zıt kutuplar):  

Bu inanca sahip olan birey; “ KiĢi evlenmek için kendinden farklı karakterde olan 

birini seçmelidir” Ģeklinde düĢünür. Bu inancın olumsuz sonucu; 1) KiĢiyi kendine 

benzer değil de kendine farklı olan partnerler araması için cesaretlendirir. 2) 

Sorumsuzluğa teĢvik eder (Düzensiz bir insan titiz bir insanla evlenerek onun kendini 

toparlayacağını düĢünebilir) 3) KiĢisel değiĢimden vazgeçilir (Kendimi 

değiĢtirmektense benden farklı birini bulabilirim). 

Alternatif inanç: Birey, kişisel özellikleri kendine benzer birini seçebilir. 

9. Seçim yapmak kolay olmalı inancı: 

Bazı insanlar “EĢ seçmek kolay olmalı” düĢüncesine sahiptir. Evlilik ve eĢ 

seçiminin Ģans iĢi olduğuna dair popüler bir fikir vardır. Bu aynı zamanda insanların 

evlilik hazırlık programları ve evlilik öncesi danıĢmaya katılmaları için cesaretlerini 

azaltır.  

Alternatif inanç: Eş seçmek kolay değildir bundan dolayı dikkatli düşünülmelidir.  

Vernon (2013) ise mitleri, çiftlerin karĢılanamayacak beklentiler 

oluĢturmaları ve bunları doğrulamaları olarak tanımlamıĢ ve romantik iliĢki 

sürecinde bireylerin sahip oldukları mitleri Ģu Ģekilde açıklamıĢtır:  
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Mit1: AĢka karĢın gerçek sevgi 

“Ġlk âĢık olduğunuz zamanı düĢünün. Onunla çok uyumlu olduğunuzu, 

cümlenin devamını onun getirdiğini, onsuz olmaya dayanamayacağınızı, birbirinizin 

gereksinimlerini önceden tahmin ettiğinizi düĢünebilirsiniz. Bu günlerde onunla 

dünyaya toz pembe baktığınızı ve sizi daha sonra rahatsız edecek Ģeylerin o zaman 

radarınızda bile olmadığını düĢünürsünüz.” 

Bu mitle ilgili yanlıĢ anlaĢılmanın önemli olumsuz sonuçları olabilir çünkü bu 

mite sahip olan insanlar romantizm ve aĢkın sonsuza dek süreceği olgusunun 

değiĢeceğine inanırlar ve hatalı bir Ģekilde bir daha aĢık olmayacaklarını düĢünürler. 

Mit2: EĢim benim her Ģeyim olacak 

Eğer bir insanın partneriyle ilgili “Her Ģeyim” tanımı varsa bu o kiĢinin 

seveceği, nazik, düĢünceli, mükemmel cinsel partner, ruh eĢi, iyi ücret alan, neĢeli, 

zeki, yetenekli… Liste bu Ģekilde uzar gider. Elbette böyle bir insan yoktur ancak 

ayakları yere basmayarak böyle bir iliĢkiye giren kiĢiler kendilerinin tüm 

ihtiyaçlarını partnerlerinin karĢılayacaklarına dair beklentiler oluĢtururlar. Ve bu 

gerçekleĢmediği zaman da hayal kırıklığına uğrarlar.  

Mit 3: Partnerim tüm ihtiyaçlarımı karĢılamalı 

Bu mitler genellikle aile temellerinden kaynaklanır ve kiĢi çocuklukta 

karĢılanamayan sevgi ve onay ihtiyacının partneri tarafından karĢılanacağı beklentisi 

oluĢturur. Bu kiĢinin taĢıyacağı çok büyük bir yük değildir ancak kiĢide partnerinin 

bakımını sağlayacağı, koruyucusu olacağı vb. beklentisi oluĢturduğundan incinme ve 

hayal kırıklığı ile sonuçlanır.  

Mit 4: ĠliĢkiyi değiĢtirmek için iki insan gereklidir 

Gerçekte partnerlerden biri değiĢirse iliĢki de değiĢir. Ancak kiĢi her iki 

tarafın da eĢit çaba göstermeden iliĢkinin değiĢmeyeceği inancına saplanıp kalır. 

Genellikle bu çekiĢme hiçbir yere gitmez. Bundan dolayı çiftlere sadece kendilerinin 

değiĢeceği konusunda yardım etmek kritik bir öneme sahiptir. Eğer iliĢkide çiftlerden 

biri değiĢirse iliĢki durağan olmayacaktır bu durumda da iliĢki daha iyi ya da daha 

kötü bir yere gidebilir.  
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Mit 5: Eğer çok çabalarsam partnerimi değiĢtirebilirim 

Dördüncü mite benzer olarak kiĢiler partnerlerini değiĢtirebilecekleri 

düĢünürler ancak gerçekte değiĢtirebildikleri tek kiĢi kendileridir. KiĢinin yolun 

sonunda gördüğü Ģey, partnerinin düĢündüğü gibi mükemmel olmadığıdır. KiĢiler, 

partnerlerinin istedikleri gibi olması için çaba harcarlar. Çoğunlukla baĢarısız olurlar 

bu da olumsuz duygu ve davranıĢlarla sonuçlanır.  

Mit 6: Ancak büyük bir değiĢim evliliğe dönüĢebilir 

Bu mit, çiftlerin bir Ģey denememelerine yol açar çünkü büyük değiĢimler çok 

zordur. Bu pesimistik düĢünce hayal kırıklığı ve cesaretin kırılmasına dönüĢür çünkü 

bu amaca ulaĢmak çok zordur. Sonuçta birçok çift, zamanla büyük fark yaratacak 

küçük değiĢimler bile yapmadan iliĢkiyi bırakır.  

Mit 7: Evlilik çok uğraĢtırmamalıdır /çok iĢ gerektirmemelidir 

Birçok çift eğer birbirlerini severlerse evliliğin çok iĢ gerektirmeyeceğini 

düĢünürler. Bu mit Ellis‟in teorisindeki “Her Ģey benim için kolay olmalı ve bir Ģeyi 

elde etmek için çok çaba sarf etmemeliyim” Ģeklindeki düĢünce ile uyumludur. Eğer 

çiftler, arabaları gibi ya da bahçe bakımı gibi evliliklerinin de düzenli ayarlamalar 

gerektirdiği düĢüncesine sahip olurlarsa sağlıklı iliĢkiler oluĢabilir. Bu bakım, hafta 

sonu tatillerini, haftada bir gece dıĢarı çıkmayı, telefon açarak “Seni seviyorum” 

demeyi içerir.  

Mit 8: Evlilik sabittir, değiĢmez 

Evliliğin 50. Yıldönümünde baĢlangıçtaki gibi olacağını düĢünmek ne kadar 

naif bir düĢüncedir. Evlilikte yeni Ģartlar ve fırsatlar oluĢturmak için sürekli 

değiĢimler olur. Evlilik partnerlerin kariyer değiĢimi, aile olma, sağlık meseleleri gibi 

süreçlere uyum sağlamalıdır. 

Mit 9: AĢk bir duygudur 

Sözlükte aĢk bir duygu olarak tanımlansa da gerçekten bir duygu mudur? 

Elbette insanlar ilk görüĢte aĢık oldukları zaman canlı ve tutkuludur ancak bu çok 

uzun sürmez. Partnerler birbirleri hakkında daha çok Ģey öğrendikçe bunun duygu 
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olduğu miti uçup gider. Bundan dolayı bu tutkulu duygunun kaybolmasından 

yakınmak yerine çiftler farklı aĢk duyguları oluĢturmak için bir Ģeyler yapabilirler.  

Mit 10: Bir yerlerde ideal ruh eĢim var 

Bu bir ideal olabilir ancak pek de gerçekçi değildir. Bu mit, eğer kiĢi ideal ruh 

eĢini bulursa bundan sonra mutlu yaĢayacağı inancını güçlendirir. ĠliĢkilerinde hayal 

kırıklığı yaĢayan bireyler maalesef, ruh eĢlerini aramaya Ģu anki iliĢkileri üzerinde 

çalıĢmaktan daha çok enerji sarf ederler. Bu mit, bir fantezi dünyasında yaĢama 

fikrini güçlendirir. Sonuç olarak kiĢinin iliĢkisine ve partnerine dair geliĢtirdiği bu 

sınırlandırıcı inançlar bireylerin iliĢki kalitelerini ve doyumlarını birçok açıdan 

etkiler.  

Bireylerin romantik iliĢkilerinde ele alınması gereken bir diğer önemli unsur 

ise kendi beden algılarıyla nasıl baĢ ettiğidir. Ġnsanların genellikle fiziksel 

görünüĢlerini ve kendi bedenlerini nasıl deneyimledikleri olarak tanımlanan (Cash, 

2012) beden imgesi gerek kiĢiler arası iliĢkilerde, gerekse romantik iliĢkilerde ele 

alınması gereken önemli bir konudur. Özellikle kiĢinin beden imgesi ile ilgili 

algılarıyla nasıl baĢ ettiğini bilmek onun romantik iliĢkisini nasıl ele aldığına da ıĢık 

tutan bir konudur. Bundan dolayı beden imgesi romantik iliĢkilerin temelini 

oluĢturan ve incelenmesi gereken konuların baĢında gelmektedir. 

2.5. BEDEN ĠMGESĠ 

Beden imgesi, benliğin fiziksel görünüm ve fiziksel becerilerle iliĢkili tüm 

düĢünce ve algıları içeren  (Doğan, Sapmazve Totan, 2010) bireyin bedeniyle ilgili 

algılamalarını, tutumlarını, düĢüncelerini, inançlarını, duygularını ve davranıĢlarını 

kapsayan çok boyutlu bir kavramdır (Cash, 2004; Cash vd., 2004). Beden imgesi, 

kiĢinin doğumuyla baĢlayıp yaĢamı boyunca devam eder; Ģeklini ve dinamiğini 

etkileyen farklı faktörlerle iliĢkili olan fiziksel görünümüne iliĢkin zihinsel resmi 

oluĢturur. (Cohen, 1990). Krueger (2002)‟e göre, beden imgesi, bedenin, onun 

parçalarının ve iĢleyiĢine iliĢkin resimlerin, fantezilerin ve anlamların birikimidir. 

Dionne ve Davis (2012)‟ye göre beden imgesinin iki temel bileĢeni vardır. Ġlki beden 

imgesinin algısal bileĢenidir; yani bedenin Ģekline ve ölçülerine iliĢkin farkındalık ve 
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bilgiyi içerir. Bu durum literatürde çoğunlukla beden ölçüsü tahmini, beden ölçüsü 

algısı ya da beden ölçüsü bozukluğu olarak bilinir. Ġkincisi beden imgesinin duygusal 

ve tutumsal bileĢenidir. Yani bedenden memnun olma ya da olmamaya iliĢkin 

görüĢtür. Bu, beden doyumu ya da doyumsuzluğu olarak bilinir. 

Beden imgesi ile ilgili literatürde farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. Budak 

(2005)‟a göre; beden imgesi, kiĢinin kendi bedenine ve bedeninin çevreyle olan 

iliĢkisine yönelik algısıdır. Bu algı, iç duyumlara, bedensel duruĢtaki değiĢmeler ve 

dıĢ nesnelerle ve insanlarla iliĢkiler dayanır. Cash (2004)‟e göre ise beden imgesi 

kiĢinin bedeniyle ilgili düĢünce, inanç, duygu ve düĢüncelerini içeren öz-algı ve öz-

tutumlarını kapsayan bir yapıdır. Cash, Melnyk ve Hrabosky (2004)‟ye göre ise 

beden imgesi kiĢinin fiziksel görünümü ile ilgili tutum ve kendi algılarını kapsayan 

çok boyutlu bir yapıdır. Cash (2012)‟ye göre beden imgesi tutumlarının iki temel 

boyutu vardır: 1) Beden imgesi değerlendirmesi kendi bedenlerine iliĢkin 

değerlendirici inançlarıyla ilgili yeterlilik ya da yetersizlik hissine gönderme yapar 2) 

Beden imgesi yatırımı bedenle ilgili öz-değerlendirmenin biliĢsel, davranıĢsal ve 

duygusal önemine gönderme yapar.  

Beden imgesi insan iĢleyiĢinde temel bir yapıdır ve yaĢam kalitemizi çarpıcı 

bir Ģekilde etkiler. Çocukluğumuzdan baĢlayarak, duygularımızı, düĢüncelerimizi ve 

davranıĢlarımızı etkilemektedir. Ayrıca sosyal ve yakın iliĢkilerimizi de etkiler 

(Pruzinsky ve Cash, 2002). Cash (2004)‟e göre, kiĢinin görünüĢü ile ilgili kendi 

öznel deneyimleri görünüĢüyle ilgili sosyal “gerçeklik”‟ ten daha etkilidir. Beden 

imgesi kiĢinin çok yönlü psikolojik deneyimlerine gönderme yapar, ancak kiĢinin 

fiziksel görünüĢünün dıĢında değildir (Cash, 2004). Fiziksel görünüm beden 

imgesinde önemli bir boyuttur. Beden imgesi ile ilgili duygu ve düĢünceler, uyum 

sağlayıcı ve öz-düzenleyici aktivitelere (baĢ etme çabaları gibi) teĢvik eder. Bundan 

dolayı görünüĢle ilgili öz-Ģemalar günlük yaĢamda beden imgesi ile ilgili deneyimleri 

anlamada merkezi bir yerdedir (Cash vd., 2004). 

Beden imgesi ile ilgili literatür incelendiğinde bu konu ile ilgili ortaya 

konulan kavramlardan bazıları “Beden Ġmgesi Yatırımı” ve Beden Ġmgesi 

Değerlendirmesi”‟ dir. Beden imgesi değerlendirmesi, kiĢinin kendi bedenine iliĢkin 

inançlarını da içeren bedeniyle ilgili doyum ya da doyumsuzluğa gönderme 
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yaparken, beden imgesi yatırımı ise öz-değerlendirmeye iliĢkin olarak bedenin 

biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal önemine gönderme yapar (Cash, 2002).   

Beden imgesi ile psiko-sosyal iĢlev arasındaki net iliĢkinin yanı sıra beden 

imgesinin son 20 yıldır değiĢmesi de önemli bir sorudur (Cash vd., 2004). Bu 

anlamda günümüzde beden imgesine etki eden birçok faktör bulunmaktadır. Aile, 

arkadaĢ çevresi ve partner kiĢinin kendi bedenini nasıl algıladığında ve beden imgesi 

ile ilgili öz-değerlendirmelerinde önemli rol oynamaktadır.  

2.5.1. Beden Ġmgesine Etki Eden Faktörler 

Smolak (2002)‟a göre beden imgesine etki eden biyolojik faktörlerden baĢka 

sosyo-kültürel faktörler de vardır. Bunlar cinsiyet, köken, tarih, yaĢ beden imgesinin 

geliĢimi ve sürdürülmesinde önemli faktörlerdir. Bu etkiler aynı zamanda, aile, akran 

ve medyayı da içerir (Smolak, 2002). 

Aile 

 Aile beden imgesi geliĢimini çocuğa kıyafet seçerek ve görünüĢü ile ilgili yorum 

yaparak, belli yiyecekleri yedirerek ya da onları yedirmekten kaçınarak etkileyebilir. 

Birçok aile çocuklarının görünümünden memnun olmasına rağmen onların kilosu ile 

ilgili yorum yapabilir. Çocuklarını zayıflamaları için de cesaretlendirebilir (Smolak, 

2002). 

Akranlar 

Ġlköğretim yıllarında akranların etkisi çok fazla olmasa da çocukların beden imgesi 

geliĢiminde etkilidirler. Akranların etkisi, çocukların ĢiĢmanlıkla ilgili olumsuz kalıp 

yargılarına iliĢkin farkındalıklarında etkili olabilmektedir. Çocukların vücut Ģekilleri 

ile ilgili akranlarından gelen mesajlar, onların benlik imgesine yönelik özgüvenlerini 

etkileyebilmektedir (Smolak, 2002). Yakın arkadaĢlıkların beden imgesinde önemli 

bir rolü vardır (McKinley ve Randa, 2005). 

Medya ve Oyuncaklar 

 Ġlköğretim yıllarının sonlarına doğru kızlar belirli bir ideal görünüĢ sunan ve 

görünüĢle ilgili kaygıları da iĢaret eden genç magazin dergileri okumaya baĢlayabilir. 
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Kendilerini mankenlerle karĢılaĢtırabilir ve kötü hissedebilirler. Bu tür 

karĢılaĢtırmaları yapan kızlar kilolarıyla ilgili daha çok kaygı yaĢamaktadır. Barbie 

3-11 yaĢ arasındaki kızların %90‟ı tarafından sahip olunan/olunmak istenen bir 

oyuncaktır. Barbie sadece kilo ve görüntü ile ilgili farkındalığı arttırmaz. Barbie ile 

oynamanın ilk yolu onun kıyafetlerini değiĢtirmek, güzel görüneceği kıyafetler 

seçmektir (Smolak, 2002). 

Partnerler 

Vücut Ģekli ve kilo, ergenlik ve genç yetiĢkinlik döneminde genç erkek ve kadınları 

romantik partnerler olarak çekici bulmada önemli özellikler olarak ortaya çıkar  

(Cash, 2012). Yani fiziksel görünüĢ bir romantik iliĢkiyi baĢlatmada önemlidir 

(Davison, 2012). 

Romantik partnerler birlikte çok vakit geçirirler, deneyimlerini paylaĢırlar ve 

diğer insanlara oranla birbirlerine karĢı daha savunmasızdırlar. Romantik partnerlerin 

bir diğerinin görüntüsü hakkında nasıl hissettiği ve nasıl geri bildirim verdiği kiĢinin 

kendini, bedenini ve iliĢkisine yönelik nasıl hissettiğinde önemli bir etkisi vardır 

(Tantleff-Dun ve Gokee, 2002). AraĢtırmalar, yetiĢkinlikte romantik iliĢkilerin beden 

imgesi ile önemli bir iliĢkisi olduğunu ortaya koymaktadır (McKinley ve Randa, 

2005). 

Sonuç olarak, beden imgesine etki eden faktörler kiĢinin kendi bedenini 

algılamasında önemlidir. KiĢi çeĢitli faktörlerden etkilenerek kendi bedenine iliĢkin 

bir algı oluĢturur. Kimi zaman kiĢinin geliĢtirdiği bu algı olumsuzdur. Doğan ve 

diğerleri (2010)‟ne göre kiĢinin kendi bedeniyle etkileĢimde bulunması olarak 

değerlendirilebilecek bu durum olumlu olabileceği gibi olumsuz da olabilir. KiĢi 

böyle durumlarda beden imgesi ile ilgili problemler yaĢar. Bu problemler de beden 

imgesi ile ilgili rahatsızlıklarla ilgili araĢtırmalarda yer almaktadır (Cash, Thériault 

ve Annis, 2004, Dittmar ve Howard, 2004; Halliwell ve Dittmar, 2004; Hargreaves 

ve Tiggemann, 2002; Posavac, Posavacve Weigel, 2001; Polivy ve Herman, 2004; 

Shroff ve Thompson, 2006). 
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2.5.2. Beden Ġmgesi Problemleri 

KiĢinin kendi vücudundan hoĢnut olma düzeyi, beden imgesinden hoĢnut 

olma (BIH) olarak adlandırılır. Ġnsanların vücutlarından hoĢnut olma isteği, onları 

ideal olan vücut Ģekli ve ölçülerine ulaĢma çabası içine sokmaktadır. Beden algısı; 

sosyal fizik kaygısı, kiĢilik, yeme tutumu, beden ölçüleri, vücut yağ oranı gibi 

etkenlerle yakından iliĢkilidir. Fiziksel olarak çekici olanlar, karakter olarak daha 

sıcak, mesleki olarak daha baĢarılı ve özel yaĢamlarında da daha mutlu olarak 

görülmektedirler. Güzel insanların, partnerlerini de mutlu, baĢarılı kılacağına 

inanılmaktadır. Ayrıca güzellerle beraber olmanın, sosyal olarak prestij ve popülerlik 

sağladığına dair yaygın bir görüĢ bulunmaktadır (GüneĢ, 2009).  

Her insan fiziksel görünümü ile ilgili zihinsel bir resim çizer ve bu resmi de 

beden imgesi ile ilgili kavramları ölçmede kullanır. KiĢinin beden imgesi ile ilgili 

algı ve kavramları değiĢime uğradığında duygusal, algısal ve psiko-sosyal tepkiler 

ortaya çıkabilir. Genel nüfus içerisinde kiĢinin bedeni ile ilgili pozitif ya da negatif 

duyguları iyi oluĢunu etkilemektedir. Esas olarak toplumun standartlarına göre kilo 

azlığı ya da fazlalığı olan ya da burnu büyük olan bir insan toplumun psiko-sosyal 

sağlığında belirleyici bir faktör olamaz; bunun yerine kiĢinin kendi fiziksel 

görünümünü nasıl algıladığı onun öznel iyi oluĢunu etkiler. Benliğe iliĢkin bilgi, 

kiĢinin önceki deneyimleri ve diğerlerinin görüĢleri üzerine kurulur. KiĢinin ortaya 

koyduğu uyarıcı ve aldığı geri bildirimin fiziksel görünümün temeli olduğu 

düĢünüldüğünde, diğerlerinin tepkileri kiĢinin kendini algılamasında etkilidir. 

Örneğin, diğerlerinin tepkisi negatif ise kiĢi kendini yetersiz görebilir. (Breakey, 

1997). KiĢinin çekiciliği ile ilgili değerlendirmeler de bedenin fiziksel 

özelliklerinden etkilenmektedir. Zayıf kadınların daha değerli algılandığı bir kültürde 

“Zayıflık iyidir” mesajı “ġiĢmanlık kötüdür”‟ anlamına gelir  (Dionne ve Davis, 

2012). Kısacası, beden imgesine iliĢkin doyumsuzluk kiĢinin kendi bedeni yada 

fiziksel çekiciliği ile ilgili hoĢnutsuzluğunu içerir (Cash vd.,2004).  

Her ne kadar çoğu insan fiziksel geliĢimini yetiĢkinliğin ilk yıllarında 

tamamlasa da bedene yönelik farkındalık ölüme kadar devam etmektedir. KiĢilerin 

beden görünümü ve iĢleyiĢi ile ilgili değiĢimlere nasıl tepki verdiklerini 

değerlendirmek, yetiĢkinlikteki uyumlarını anlamada da önemli bir yere sahiptir 
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(Whitbourne ve Skultety, 2002). Göze çarpan çocuklar daha olumlu davranıĢlar 

sergilerler ve dikkat çekmeyen çocuklara göre daha pozitif özellikler ortaya koyarlar. 

Bu çocuklar çekici olmayan çocuklara göre daha popüler ve uyumludur. Çekici 

yetiĢkinler ise mesleki anlamda daha baĢarılı iĢler ortaya koyarlar ve daha popülerdir. 

Daha fazla iliĢki ve cinsel deneyimleri vardır. Sosyal öz yeterlikleri daha yüksektir, 

sosyal becerileri daha iyidir, fiziksel ve zihinsel sağlıkları daha iyidir, özgüvenleri 

daha yüksektir ve daha dıĢadönüktürler (Jackson, 2002). Aileler ve arkadaĢlar kiĢinin 

beden imgesi üzerinde etkiye sahip olabilirler çünkü kiĢi bu ortak tutumları iliĢkileri 

sürdürmede önemli olarak algılayabilir. Partnerlerinden görünüĢlerine iliĢkin eleĢtiri 

algılayan bayanlar iliĢki ihtiyaçlarına yönelik olumsuz bakıĢ açısı geliĢtirirler. Bunun 

tersi olarak romantik partnerlerinden görünüĢlerine iliĢkin olumlu geri bildirim alan 

bayanlar ise kendilerini daha değerli hissederler ve bedenlerine yönelik doyumları 

artar (Carriere ve Kluck, 2014). 

Beden imgesi benlik kavramıyla yakından iliĢkilidir. Bu nedenle olumsuz 

beden imgesine sahip bireylerin hangi tür baĢa çıkma stratejileri kullandıklarının 

bilinmesinin, gerek beden imgesiyle iliĢkili olduğu vurgulanan psikiyatrik 

bozuklukların (örneğin, beden dismorfik bozukluğu, anoreksiyanervoza, 

bulimiyanervoza, depresyon) tedavisine gerekse bedensel kusuru olan bireylerin ruh 

sağlığının korunması veya iyileĢtirilmesine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir 

(Doğan vd., 2010). 

2.5.3. BaĢ Etme 

Zorlayıcı uyaranlarla baĢa çıkma konusunda baĢarısız olan bireyler, zihinsel 

ve fiziksel tükenmeden dolayı psikolojik olarak sorunlar yaĢayabilirler (Hamarta, 

Arslan, Saygın ve ÖzyeĢil, 2009). Bu anlamda baĢ etmenin ne olduğunu ve bireylerin 

stres yaratan durumlarda ne tür baĢ etme stratejilerini kullandıklarını bilmek, onların 

kiĢisel ve sosyal alanlardaki etkileĢim ve geliĢimlerini etkileyecek olumsuz süreçlerin 

kaldırılmasında önemlidir.  

BaĢ etme kiĢinin kendi kaynaklarını aĢan ve yük olan belirli içsel ve dıĢsal 

etkenleri yönetmek için sürekli olarak değiĢen biliĢsel ve davranıĢsal çabalarıdır. Bu 

tanımın 3 temel özelliği vardır. Ġlki, baĢ etme süreç merkezlidir, yani kiĢinin belirli 
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bir stres durumuyla karĢılaĢtığında ne düĢündüğüne, ne yaptığına ve stresli durum 

yayıldığında nasıl değiĢtiğine odaklanır. Ġkincisi baĢ etme içerikle ilgilidir; yani 

kiĢinin bu durumu değerlendirmesi ve yönetmesindeki kaynaklarından etkilenir. 

Buradaki içerik kiĢi ve durum değiĢkenlerinin baĢ etme çabasını Ģekillendirdiği 

anlamına gelir. Üçüncüsü iyi ya da kötü baĢ etmeyi neyin yapılandırdığına iliĢkin bir 

varsayım oluĢturmayız; baĢ etme kiĢinin çabaları baĢarılı olsun ya da olmasın 

çağrıları yönetmeye iliĢkin sarf ettiği çabadır (Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, 

DeLongis veGruen, 1986). 

BaĢ etmeyi kiĢinin stresli durumlardaki değiĢimiyle karakterize eden Folkman 

ve Lazarus (1985)‟a göre, kiĢi ilk olarak olayın önemini engellemek için kaçınma ve 

reddetme içine girebilir sonra da doğrudan problemle ilgilenebilir. Ya da baĢlangıçta 

diğerleriyle iletiĢimden sakınabilir sonra arkadaĢından duygusal bir yardım 

arayabilir. Bundan dolayı değiĢime odaklanmadıkça, insanların stresleri durumları ve 

koĢulları nasıl yönettiğini öğrenemeyiz.  

2.5.3.1. BaĢ Etme Stratejileri 

BaĢ etme, kiĢinin daha iyi yaĢamak için gösterdiği çabanın uyumla ilgili 

sonuçlarını etkileyen temel değiĢkendir. KiĢiler baĢlarına gelenler için nadiren pasif 

kalırlar, yapabiliyorlarsa durumu değiĢtirmeye çalıĢırlar, yapamazlarsa da durumun 

anlamını değiĢtirecek biliĢsel baĢ etme stratejilerini kullanırlar (Lazarus ve 

DeLongis, 1983). BaĢ etmenin bilinen iki temel iĢlevi vardır. Bunlar; stresli 

duyguları düzenleme (duygu odaklı) ve strese yol açan sıkıntılı kiĢi-çevre iliĢkisini 

değiĢtirmek (problem odaklı)‟tir (Folkman vd., 1986). 

Problem odaklı başa çıkma: Problem çözme stratejileri problemi tanımlamayıp 

alternatif çözümler oluĢturmayı, bu alternatifleri maliyet ve yarar bakımından 

değerlendirmeyi, aralarından seçim yapmayı ve seçilmiĢ alternatifi uygulamayı 

gerektirir. Problem odaklı stratejiler içe de yönelebilir; kiĢi çevreyi değiĢtireceği 

yerde kendisiyle ilgili bir Ģeyi değiĢtirebilir. Alternatif haz kaynakları bularak ve yeni 

beceriler geliĢtirerek arzu düzeylerini değiĢtirmek buna örnektir (Atkinson, Atkinson, 

Smith, Bemve Hoeksema, 2002). 
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Duygu odaklı başa çıkma: Ġnsanlar olumsuz duyguların egemenliği altına girmeyi ve 

bu duyguların problem çözme eylemlerini etkilemesini önlemek için duygu odaklı 

baĢa çıkmayı uygulamaya çalıĢırlar. Bu insanlar, bir problem denetlenemez hale 

geldiğinde duygu odaklı baĢa çıkmayı kullanırlar (Atkinson vd., 2002). 

KiĢinin stresli bir durumla nasıl baĢa çıktığı onun duygusal tepkisini ortaya 

koyar. Problem odaklı baĢa çıkma sorunlu kiĢi-çevre iliĢkisinde değiĢirken, duygu 

odaklı baĢa çıkma kiĢinin olayı savunmacı ya da mantıklı bir Ģekilde 

değerlendirmesini içerir. Eğer kiĢi sorunlarını problem-odaklı çözüyorsa tehlikeli bir 

durum yoktur ancak eğer duygu odaklı baĢa çıkıyorsa durumda bir değiĢiklik 

olmazken, duygusal tepki ortaya çıkmaktadır (Lazarus ve DeLongis, 1983). 

Sonuç olarak; kiĢi uzun süre aynı durumda kalırsa (evlilik, iĢ ya da hastalık 

gibi) ya da zorluklarla baĢ etmede aynı stratejiyi kullanıp baĢarısızlığa uğrarsa stresli 

durumlar tekrar tekrar oluĢabilir (Lazarus ve DeLongis, 1983). Birey, yaĢamın her 

alanında yaĢadığı durumlarda çeĢitli baĢ etme stratejilerini kullanmaktadır. Kendi 

bedenine iliĢkin algılarıyla baĢ etmede de çeĢitli stratejiler kullanmaktadır. KiĢinin 

beden imgesi ile nasıl baĢ ettiğini bilmek bu açıdan önemlidir.  

2.5.4. Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri 

Beden imgesine iliĢkin acı veren inançlarla baĢ etmek için ve bunları 

yönetmek için kiĢi birçok öğrenilmiĢ biliĢsel stratejiler içeren tepkiler ortaya koyar. 

Bu tepkiler; uyum sağlayıcı tepkiler, kaçınma ve bedeni gizleme davranıĢları, 

görünüĢü düzeltme ritüelleri, sosyal güvence arama ve telafi edici davranıĢları içerir. 

Bu önlemler, beden imgesi tutumlarını olumsuz pekiĢtirme ile sürdürmeye yararlar, 

çünkü bu kiĢiler beden imgesine iliĢkin rahatsızlığı geçici olarak düzenlerler, 

azaltırlar ya da bundan kaçarlar. KiĢiler ayrıca beden imgesi değerlendirmesine 

iliĢkin proaktif öz-düzenleyici davranıĢlar ortaya koyarlar (Cash, 2002).  BiliĢsel-

davranıĢçı bakıĢ açısına göre beden imgesi ile ilgili stres yaratıcı düĢünce ve 

duygularla baĢ etmek ve onları yönetmek için çeĢitli stratejiler öğrenirler. Örneğin 

kaçınma stratejileri, tetikleyici durum ya da insanlardan kaçınma davranıĢlarını 

içerir. GörünüĢü düzeltme stratejileri de algılanan “sorun yaratan” özellikleri 
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değiĢtirmeye yönelik hareketleri içerir. Telafi edici stratejiler ise diğer öz-

değerlendirmeye yönelik yüklemeleri arttırmak için çaba sarf etmektir.  (Cash, 2012). 

KiĢinin beden imgesi ile baĢ etmede kullandığı baĢlıca stratejiler görünüĢü 

düzeltme ve kaçınma stratejileridir. KiĢiler beden imgesi ile ilgili algı ve tutumlarıyla 

baĢa çıkmak için kusurlu olduğunu düĢündükleri yanlarını düzenler (GörünüĢü 

düzeltme) ya da beden imgeleri ile ilgili durum, ortam ve inançlardan kaçınırlar 

(Kaçınma). Cash ve diğerleri (2005) “Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri” ölçeğini 

geliĢtirdikleri çalıĢmalarında kiĢinin beden imgesine yönelik olumsuz tutumlarla baĢ 

etmek için kullandığı stratejileri “GörünüĢü Düzeltme”, “Olumlu Mantıksal Kabul” 

ve “Kaçınma” stratejileri olarak belirlemiĢlerdir.  

2.5.4.1. GörünüĢü Düzeltme 

 GörünüĢü düzeltme, bireyin kusurlu bulduğu ya da kültürü tarafından 

onaylanmamıĢ olarak algılanan fiziksel görünüĢü ile ilgili yanlarını saklama ya da 

düzeltmesi olarak tanımlanır  (Walker ve Murray, 2012). Cash ve diğerlerine göre 

(2005) görünüĢü düzeltme bireyin beden imgesine yönelik olumsuzlukları gizleme ve 

düzeltme çabalarına gönderme yapar.  

GörünüĢü düzeltme stratejileri kullanan bireyler, görünüĢleriyle ilgili kabul 

edilemez buldukları yanlarını gizlemek ya da değiĢtirmek için çok zaman harcarlar. 

Bu stratejinin tipik örnekleri makyaj ve saç yapma, peruk takma gibi stratejilerin yanı 

sıra ağda yaptırma, solaryuma girme, cilt beyazlatma, diyet ve egzersiz yapma, 

selülit kremi kullanma ve estetik operasyonu da içerir. Aynı zamanda göğüsleri 

yukarıda tutan sütyen kullanma, bedeni toparlayıcı korse giyme gibi belli kıyafet 

seçimi de görünüĢü düzeltme stratejilerini içerir (Walker ve Murray, 2012). 

GörünüĢü düzeltme stratejileri genellikle kadınların beden imgesi tehditlerine 

karĢı kısa süreli kaygıyı yatıĢtırma sağlar. Bedenle ilgili tehdit edici düĢünce ve 

görüntülerle karĢılaĢan ve yüksek düzeyde beden imgesi hoĢnutsuzluğu yaĢayan 

insanlar genellikle bu stratejileri kullanırlar. Bazı insanlar bu stratejileri kaygıyı kısa 

süreli yatıĢtırmada kullanırken bazıları ise uzun süreli olumsuz davranıĢlar ve zihin 

sağlığı gibi durumlarda bu stratejileri kullanır (Walker ve Murray, 2012). 
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2.5.4.2. Kaçınma 

Kaçınma davranıĢları kiĢinin kilosu ve beden Ģekli ile ilgili bilgi vermekten 

kaçınma, tartılmama ya da ara sıra tartılma, bol elbiseler giyme, aynaya bakmaktan 

kaçınma, karanlıkta giyinme ya da soyunma, spor salonu veya sahil gibi kiĢinin 

vücut Ģeklinin görüneceği durum ve ortamlardan kaçınma gibi bir dizi davranıĢı 

içerir (Walker ve Murray, 2012). Kaçınma stratejisi Cash ve diğerleri (2005) 

tarafından beden imgesine yönelik stres yaratan durum ve duygulardan kaçınma 

olarak ele alınmıĢtır.  

Diğer davranıĢlar kusurları gizlemek için belirli kumaĢta, renkte ve desende 

kıyafet seçmek, görünüĢün ortaya çıkabileceği dans, egzersiz, yüzme gibi aktivitelere 

katılmama, evden makyajsız çıkmama gibi davranıĢları içerir. Bu davranıĢları 

sergileyen insanlar görünüĢlerini daha da kötüye sokacak aktivitelerden kaçınırlar; 

mesela rüzgarlı havada dıĢarı çıkmazlar çünkü saçları bozulabilir ya da fiziksel güç 

gerektiren iĢlerle uğraĢmazlar çünkü terleyebilirler ve makyajları bozulabilir (Walker 

ve Murray, 2012). 

Kaçınma davranıĢı bireylerin özel yaĢamını birçok açıdan etkileyebilir. 

GörünüĢlerinin ortaya çıkacağı sosyal durumlardan kaçınmanın yanı sıra bedeninden 

memnun olmayan bireyler kendileri için önemli kiĢilerle –romantik iliĢkilerde- olan 

etkileĢimlerinde yüksek düzeyde öz-bilinç ortaya koyarlar. Partnerlerinin önünde, 

partnerleri fiziksel kusurlarını fark edecek diye kıyafetlerini çıkartmayı 

reddedebilirler. Ayrıca aile üyelerini ve arkadaĢlarını ölçüleri ve vücut Ģekilleri 

ortaya çıkacağından kucaklaĢmaktan, fotoğraf çekinmekten ve video kaydından 

kaçınabilirler. Son olarak kaçınma davranıĢı sergileyen bireyler kendi cinsinden olan, 

vücutlarına ya da görünüĢlerine hayran kalacakları ya da beğenecekleri çekici 

insanlardan kaçınırlar. Cinsel olarak çekici buldukları, bulundukları ortamda fiziksel 

görünüĢten bahseden insanlardan kaçınırlar. Ve görünüĢüyle ilgili kusurları gizlemek 

için belirli bir pozisyonda oturabilir ve durabilirler (Walker ve Murray, 2012).  

2.5.4.3. Olumlu Mantıksal Kabul 

Cash ve diğerlerine göre (2005) olumlu mantıksal kabul beden imgesine 

yönelik pozitif ve mantıksal kabullenmeyi içerir. Yaptıkları araĢtırmada olumlu 
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mantıksal kabul stratejisi kaçınma ve görünüĢü düzeltme stratejisine göre iĢlevsel 

olmayan durumlarla daha az iliĢkili bulunmuĢtur.  

Buraya kadar bahsedilen ve romantik iliĢkilerin önemli faktörleri olan 

bağlanma, eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar ile beden imgesi baĢ etme stratejileri 

bu iliĢkilerin sürdürülmesinde ve iliĢkilerden doyum sağlanmasında çok önemlidir. 

KiĢiler arası iliĢkilerde olduğu kadar romantik iliĢkilerde de bireylerin partneriyle 

uyumundan öznel iyi oluĢlarına kadar iliĢki sürecini etkileyen önemli bir yapı ise 

kiĢilerin romantik iliĢkilerde sergiledikleri mükemmeliyetçi davranıĢlardır. Bundan 

dolayı mükemmeliyetçiliği romantik iliĢkiler bağlamında ele almak iliĢkileri daha 

yakından anlamaya yardımcı olacaktır.  

2.6. MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK KAVRAMI 

Mükemmeliyetçilik uzun süredir psikoloji literatüründe yer alan (Flett ve 

Hewitt, 2002; Frost, Heimberg, Holt, Mattiave Neubauer, 1993; Halmi vd., 2014; 

Hamachek, 1978; Hill, 2013; Hollender, 1965; Ozteke, Kiper ve Kesici, 2012) ve 

gerek eğitimde (Çapan, 2010; Nounopoulos, Ashbyve Gilman, 2006; Saddler ve 

Sacks, 1993; Seo, 2008; Verner-Filion ve Gaudreau, 2010) gerekse psikolojide 

(Damian, Stoeber, Negru, ve Baban, 2013; Egan vd., 2013; Gaudreau, 2013, Steele 

vd., 2013) çeĢitli araĢtırmalara konu olmuĢ kavramların baĢında gelmektedir. 

TDK‟ya göre mükemmeliyetçilik “Herhangi bir alanda mükemmel olma yolunda 

aĢırı çaba sarf etme” olarak tanımlanırken; mükemmeliyetçi kiĢi bu anlamda aĢırı 

çaba sarf eden kimse olarak tanımlanmaktadır (www.tdk.gov.tr). Bu anlamda 

mükemmeliyetçilik ile ilgili farklı tanımlar yapılmasına karĢın yapılan bir çok 

tanımdaki ortak nokta “yüksek kiĢisel standartlar” ‟dır. Flett ve Hewitt (2002)‟e göre, 

mükemmeliyetçilik, kusursuzluk için çaba göstermedir ve mükemmeliyetçi insanlar 

yaĢamın her alanında kusursuz olmak isteyen insanlardır. Flett ve diğerlerine 

(1989)‟ne göre ise mükemmeliyetçilik, kiĢinin kendisi için yüksek standart ve 

amaçlara sahip olma eğilimidir. Yani mükemmeliyetçilik aĢırı ve uç, yüksek kiĢisel 

standartlara gönderme yapar (Slaney ve Ashby, 1996).  
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Mükemmeliyetçiliği tanımlamadaki temel problem, bu kavramın 

mükemmeliyetçi insanlarla oldukça yeterli ve baĢarılı insanlar arasındaki ayrımı tam 

olarak yapamamasıdır (Frost vd., 1990). Hamachek (1978)‟e göre, mükemmeliyetçi 

olmak kötü bir Ģey değildir. Doktorumuzun, avukatımızın, tamircimizin ya da 

çocuğumuzun öğretmeninin mükemmeliyetçi olması bizleri rahatsız etmez. 

Mükemmeliyetçilik kiĢinin iĢini iyi yapmasında motive edici bir faktör olduğunda iyi 

bir Ģey olabilir (Hamachek, 1978). Burns (1980)‟e göre, bir parça mükemmeliyetçilik 

kiĢinin büyük baĢarılar elde etmesinde etkili olabilir. Ancak mükemmeliyetçilikle 

ilgili yapılan birçok araĢtırma bu kavramın bir çok olumsuz kiĢilik özellikleriyle 

iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadır (Dunkley, Sanislow, Grilove McGlashan, 2006; 

Enns, Coxve Clara, 2005; Luo, Forbush, Williamson, Markonve Pollack, 2013; 

Stoeber, Ottove Dalbert, 2009;Valero, Sáez-Francàs, Calvo, Alegreve Casas, 2013). 

Mükemmeliyetçilik her ne kadar değiĢmeyen bir kiĢilik özelliği olarak ele 

alınsa da araĢtırmacılar, iliĢkideki algı ve deneyimlerin bunun geliĢimi ve 

sürdürülmesinde önemli rol oynadığını ortaya koymaktadır (Lopez vd., 2006). Bu 

anlamda çeĢitli kuramcılar tarafından mükemmeliyetçiliğin nasıl ele alındığını 

araĢtırmak gerekmektedir. Mükemmeliyetçilikle ilgili alan yazını incelendiğinde bu 

kavramın psikanalitik yaklaĢım, bireysel psikoloji, bütüncül yaklaĢım, biliĢsel ve 

akılcı duygusal yaklaĢım ile Ģema terapide oldukça yaygın olarak kullanıldığı 

sonucuna ulaĢılabilir.  

2.6.1. Mükemmeliyetçiliğe Yönelik Kuramsal BakıĢ Açısı 

2.6.1.1. Psikanalitik YaklaĢım 

Psikanalitik kuramda mükemmeliyetçilik kavramı çocuğun geliĢim 

evrelerinde anal dönemde ve yapısal kiĢilik kuramında süper egonun iĢlevlerinde ele 

alınabilir. Freud‟un yapısal kiĢilik kuramına göre, kiĢiliğin en son geliĢen sistemi 

olan süper ego, çocuğa ana-babası tarafından aktarılan ve ödül ve ceza 

uygulamalarıyla pekiĢtirilen, geleneksel değerlerin ve toplum ideallerinin içsel 

temsilcisidir. Gerçekten çok ideali temsil eder, hoĢlanmadan çok kusursuzluğa 

ulaĢmak ister. Süper egonun baĢlıca iĢlevleri, idden gelen dürtüleri bastırmak ve 

ketlemek, egoyu gerçekçi amaçlar yerine ahlaki amaçlara yönlendirmek ve kusursuz 
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olmaya çabalamaktır (Geçtan, 2002). Corey (2005/2008)‟e göre, süper ego 

gerçeklikten çok ideallerle uğraĢır ve yaĢamdan zevk almak için değil mükemmellik 

için çaba gösterir. Süper ego ana-babadan  geçen toplumun geleneksel değerlerini ve 

ideallerini temsil eder.  

2.6.1.2. Bireysel Psikoloji 

Adler, hepimizin yaĢama bir aĢağılık duygusuyla baĢladığımızı söyler. 

Güçsüz ve çaresiz bir çocuğun yaĢamını sürdürebilmek için daha büyük ve güçlü 

yetiĢkinlere bağımlı olması, bunun ilk örneğidir. Adler‟e göre bu algı, yaĢam boyu 

aĢağılık duygularımızla baĢa çıkmak için göstereceğimiz çabanın baĢlangıcıdır. 

Adler, bunu üstünlük çabası olarak adlandırır (Burger, 2006). Alfred Adler‟ göre her 

psikolojik olguda üstünlüğe doğru bir çaba vardır. Bu fiziksel geliĢimle paralel 

olarak devam eder. Eksiden artıya doğru olan itici güç asla bitmez. AĢağıdan 

yukarıya dürtüsü de asla sona ermez (Adler, 1956). Bireysel psikoloji bize her 

insanda kusursuzluk ve yukarı doğru yükselme çabasının var olduğunu 

göstermektedir (Adler, 2001).  

YaklaĢık altı yaĢlarında kendimizi mükemmelleĢtirme ve tamamlama ile ilgili 

görüĢümüz yaĢam hedefi içinde Ģekillenmeye baĢlar. YaĢam hedefi kiĢiliği 

bütünleĢtirir ve motivasyonumuzun kaynağı haline gelir; bundan sonra aĢağılık 

duygusunun üstesinden gelmek için verilen her çaba bu hedefle aynı doğrultuda 

geliĢir. Adler‟e göre, aĢağılık duygusuyla olan ikinci deneyimimiz, üstünlük için 

gösterdiğimiz çabadır. BaĢarı hedefinin bireyi üstünlüğe doğru ileri götürdüğünü ve 

engellerle baĢa çıkmasını sağladığını savunmuĢtur. Üstünlük hedefi, insan 

topluluğunun geliĢimine katkıda bulunmaktadır. Bireyler, yeterlilik, üstünlük ve 

mükemmellik için çaba göstererek mutsuzluk gibi istenmeyen duygularla baĢa 

çıkarlar. Örneğin, zayıflığı güçle değiĢtirmenin yollarını ararlar veya bir alandaki 

eksikliklerini gidermek için diğer bir alanında üstünlük sağlamaya çalıĢırlar (Corey, 

2005/2008). Ġnsanı rahatsız eden bu aĢağılık duygusu kötüye yorumlanacak ürkütücü 

bir duygu değildir. Ġnsanoğlunun büyük baĢarılarına kaynak olmuĢ, onu ilerlemeye 

teĢvik etmiĢ, önüne fiktif gayeler koymasına vesile olmuĢ bir duygudur. Ġnsan 
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kendisinde bir eksiklik, bir aĢağılık hissettiği zaman bu duygudan kurtulmanın 

yollarını aramıĢtır; üstün olmaya, güçlü olmaya çalıĢmıĢtır (Adler, 2006). 

Çevreye egemen olma amacı ve ona üstün gelme çabası, kusursuzluk çabası 

olarak adlandırılabilir. Birey açısından üstünlük çabası çok farklı somut biçimler 

alabilir. Bunlardan tipik olan biri diğer insanları tahakküm altına alma çabasıdır 

(Adler, 2001). KiĢiler ister mantıklı davransın ve düĢünsün isterse bunları yapmasın 

herkes yukarı doğru bir hareket eder. Hayata ve problemlere karĢı doğru ya da yanlıĢ 

algılarımız, sorunlara karĢı geliĢtirdiğimiz baĢarılı yada baĢarısız çözümlerimiz 

mükemmele ulaĢma çabası kesintisiz devam eder (Adler, 1956).  Adler (2001)‟e göre 

kusursuzluk çabası her bireyde bunmaktadır.  

Bireysel psikolojide normal dıĢı davranıĢların oluĢumu incelendiğinde ise; 

Adler‟in normal dıĢı davranıĢların tanımlanmasında kullandığı ölçütlerden biri 

abartılmıĢ üstünlük çabalarıdır. Buna göre, nevrotik davranıĢların önemli 

özelliklerinden biri, düĢsel bir üstünlük düzeyine ulaĢmak için aĢırı çaba harcama 

biçiminde görülür. Bu nedenle kiĢi, kendini tanrılaĢtırmak umuduyla abartılmıĢ 

amaçlar tasarlar ve bunlara ulaĢmak için esneklikten yoksun yöntemler geliĢtirir 

(Geçtan, 2006). 

2.6.1.3. Bütüncül YaklaĢım 

Bütüncül yaklaĢımın öncüsü Karen Horney‟e göre nevrotik bireylerin ortak 

noktası, yetersizlik ve güvensizlik duygularıyla umutsuzca baĢa çıkmaya 

çalıĢmalardır. Kurama göre, nevrotik hastaların ortak özelliği kiĢiler arası iliĢkilerde 

benimsedikleri, kendine zarar veren bir tarzın içine sıkıĢmıĢ olmalarıdır. Bu 

insanların baĢkalarıyla iletiĢime geçerken kullandıkları yöntem onları aslında çok 

istedikleri sosyal iliĢkilerden uzak tutar. KiĢiler arası iliĢkilerde kullandıkları yıkıcı 

tarz kaygılarını azaltmak için yarattıkları bir savunma mekanizmasıdır (Burger, 

2006). Nörotik süreç, kiĢinin asıl benliği ile idealleĢtirdiği benlik arasında 

kullanılmayan süreçten kaynaklanır (Horney, 1950).  

Nörotik ihtiyaç anskiyeteye karĢı bir savunma yoludur. Horney aralarında sevgi 

ve onaylanmaya, saygınlığa, kiĢisel baĢarıya, mükemmelliğe ve kendine yeterliğe 



 

59 
 

duyulan ihtiyaç olmak üzere on nörotik ihtiyaç sıralamıĢ ancak sonradan bunları 3 

grupta incelemiĢtir (Schultz ve Schultz, 2002). 

1. Üstün bir ortağa/eĢe/arkadaĢa sevgi, Ģefkat ve onaylanmaya ihtiyaç duyan ve 

bunu diğer insanlara yanaĢarak karĢılamaya çalıĢan itaatkar kiĢilik 

2. Kendisini hayattan çeken, bağımsızlık ve mükemmellik ihtiyacı içinde olan 

ve bunu insanlardan uzak durarak karĢılamaya çalıĢan bağlantısız kiĢilik 

3. BaĢarı, prestij, takdir ve güç ihtiyacı içinde olan ve bunu insanlara karĢı 

düĢmanca tavırlar takınarak karĢılamaya çalıĢan saldırgan kiĢilik (Schultz ve 

Schultz, 2002).  

Horney‟in tanımladığı on nevrotik ihtiyaçta; kusursuz olmaya ve eleĢtiriye karĢı 

savunmaya yönelik nevrotik ihtiyaç; yanlıĢ yapmaktan korkan, kendisine 

yöneltilebilecek eleĢtirilere ve kusurlu yönlerinin baĢkaları tarafından fark edilmesi 

olasılığına karĢı çeĢitli önlemler alan insanlar tarafından ortaya konulan ihtiyaçtır. 

BaĢarı kazanmaya yönelik nevrotik ihtiyaç ise,  herkesten daha üstün durumda olma 

çabasında olan ve temel güvensizliğinin sonucu olarak sürekli ilerlemeye ve daha 

büyük baĢarılar kazanmaya çalıĢan insanların ortaya koyduğu ihtiyaçlardır (Geçtan, 

2006). AltıntaĢ ve Gültekin (2005)‟e göre ise; Karen Horney‟in ortaya koyduğu 

kusursuzluğa ve yanılmazlığa duyulan nevrotik ihtiyaçta; acımasız kusursuzluk itkisi, 

öz suçlama, aĢırı üstünlük duyma, hata yapma korkusu, eleĢtirilme ya da suçlanma 

korkusu vb. eğilimler görülür. Horney kusursuzluk ihtiyacını otantik ideallere 

ulaĢabilmek için geliĢtirilmiĢ içten bir çaba olmaktan çok nevrotik nitelikte bir 

“kusursuz görünme isteği” olarak tanımlar. Bu tür nevrotik özentiler, bireyin içinde 

taĢıdığı kültürün değer yargılarına göre farklılıklar gösterir. Horney‟in ortaya 

koyduğu gurur sisteminde; nevrotik kiĢi kusursuz saydığı benliğine uygun düĢmeyen 

davranıĢlarda bulunduğunu fark ederse bu davranıĢını kesinlikle hoĢ görmez ve 

bunun nedenleri üzerinde düĢünmez ve “Daha iyi yapmalıydım!” ya da 

“Aldırmamalıydım!” gibi yargılarla kendini eleĢtirir (Geçtan, 2006).  
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2.6.1.4. BiliĢsel YaklaĢım 

BiliĢsel yaklaĢımcılar, insanın çok erken yaĢlardan itibaren geçirdiği 

yaĢantıların, davranıĢlarını belirlediğini savunurlar. Buna göre, insan çocukluğunda 

kendisi ve çevresi hakkında bazı değer yargıları edinir. Bu değer yargıları anne baba 

ve yetiĢkinler tarafından aĢılanır. Çocuğun sevilme korunma ve saygı görme ihtiyacı 

büyüme-geliĢme, iyi bir insan olma ihtiyacı hep birbiriyle bağlantılıdır. Ellis‟e göre 

çocuk bu ihtiyaçlarını doyuran yetiĢkinlerin değerlerini kolayca benimser ve 

özümser. Çocuğa kusursuz olması gerektiği, aksi takdirde sevilmeyeceği 

söylenmiĢse, çocuk bunu hiç eleĢtirmeden evrensel bir doğru olarak kabul eder. 

Ancak bu beklentiyi her durumda karĢılayamazsa kendisinin değersiz, yetersiz ve 

suçlu olduğunu düĢünür ve kaygıya kapılır. Çünkü düĢünceler duyguları 

etkilemektedir (AltıntaĢ ve Gültekin, 2005). 

BiliĢsel terapistler hastanın onu depresyon, anksiyete, ve öfkeye yönelten 

temel varsayımlarını, yani hastanın kurallarını ve değerlerini açığa çıkartma 

çabasındadır. Bu kuralların tipik örnekleri Ģunlardır: “Kusursuz olmalıyım” “Herkes 

tarafından sevilmeliyim” “Benim değerim baĢkalarının tasdik ettiği kadardır” 

(Leahy, 2007). Aaron Beck tarafından ortaya konulan “Otomatik düĢünceler” 

psikolojik sorunları olan insanlara özgü değil hepimize özgü deneyimlerdir. 

Otomatik düĢünceler düĢüncelerin daha açık bir akıĢıyla birlikte var olurlar, 

kendiliğinden ortaya çıkarlar ve fikirlere ya da düĢünmeye dayalı değildir (Beck, 

2011/2014). Beck ve arkadaĢlarının tanımladığı baĢlıca biliĢsel çarpıtmalar; ya hep 

ya hiç düĢüncesi, korkunçlaĢtırma, olumlu yanını görmeme, duygularına göre 

çıkarım yapma, damgalama, abartma ya da azımsama, seçici algı, düĢünce okuma, 

aĢırı genelleme, kiĢiselleĢtirme, -meli/-malılar, isteğe göre çıkarım yapmadır 

(Köroğlu, 2009).  

Ya Hep Ya Hiç Tarzı Düşünme ve Aşırı Yüksek Standartlar 

“Ya Hep Ya hiç” tarzı bir düĢünme olayların karmaĢık olabileceğini ve “doğru” ile 

“yanlıĢ” arasında pek çok derece bulunabileceğini düĢünmeden, olayları sadece 

doğru ya da yanlıĢ görme eğilimidir. Bu mükemmeliyetçi insanlarda en çok görülen 

algı bozukluğudur. Bu düĢünce tarzıyla, düĢüncelerin odak noktasına bağlı olarak 
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genellikle depresyon, anksiyete ve öfke görülür. BaĢkalarının davranıĢlarına 

odaklanan düĢüncelerin yanında (örneğin, “insanlar ya benim gibi doğru yaparlar ya 

da yanlıĢ yaparlar”) genellikle öfke yer alırken kiĢinin kendi davranıĢlarına 

odaklanan “ya hep ya hiç” tarzı düĢüncelere anksiyete, depresyon ya da yetersizlik 

hisleri eĢlik eder. “Ya hep ya hiç” Ģeklindeki düĢünme oldukça yüksek standartlara 

sahip olma anlamına da gelebilir. Mükemmeliyetçi insanlar genellikle ya kendileri ya 

da baĢkaları için gerçekçi olmayan aĢırı yüksek standartlar belirler. Bazen kiĢinin 

ulaĢabileceği mantıklı bir hedefe ulaĢmak için mevcut performansını yükseltmek 

üzere kendisine standartlar belirlemesi faydalı bir Ģeydir. Ancak mükemmeliyetçilik 

genellikle beraberinde aĢırı zor, hatta ulaĢılması imkansız hedefler getirir (Antony ve 

Swinson, 2000). 

2.6.1.5. Akılcı Duygusal DavranıĢçı YaklaĢım 

ADDT insanların hem mantıklı hem de mantık dıĢı düĢünme potansiyeliyle 

doğdukları varsayımına dayanır. MantıkdıĢı inançları çocukluğumuzda bizim için 

önemli kiĢilerden öğreniriz. Buna ek olarak kendi kendimize mantıkdıĢı inançlar 

yaratırız (Corey, 2005/2008). Ellis‟e göre insanlar yanlıĢ akıl yürütme ve akılcı 

olmayan inançlarından dolayı depresif, kaygılı, sıkıntılı olmakta ve benzeri sorunlar 

yaĢamaktadır. Ellis bunu A-B-C süreci olarak tanımlamıĢtır. Ellis hepimizin çok 

sayıda akıl dıĢı inanç kullandığını öne sürer. Diyelim ki önemli bir sınavdan baĢarısız 

oldunuz (A) Eğer insanların bana değer vermesi için her Ģeyde baĢarılı olmalıyım” 

gibi bir akıl dıĢı inanca kapılırsanız (B) bunun bir felaket olduğuna ve kaygılanmanız 

gerektiği sonucuna (C) varırsınız (Burger, 2006). ABC kiĢilik kuramına göre; A bir 

olgu, olayın varlığı veya bir kiĢinin davranıĢıdır. C, bireyin duygusal veya 

davranıĢsal tepkisi veya izleyen sonuçlarıdır. C‟nin oluĢumunda asıl rol oynayan 

süreç bunun kiĢinin A hakkındaki inancı olan B‟dir. Akılcı duygusal davranıĢçı 

terapide de terapistin görevleri danıĢana “yapmalısın”, “yaparsan iyi olur” ve 

“yapmak zorundasın” Ģeklindeki gündeme getirdikleri düĢünceleri göstermektir. 

DanıĢanlar katı “yapmak zorundasın” larını seçeneklere dönüĢtürmeyi öğrenirler 

(Corey, 2005/2008). 
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2.6.1.6. ġema YaklaĢımı 

BiliĢsel geliĢim içerisinde bir Ģema, bireylerin onu açıklamasına yardım, 

algıya aracı ve cevaplara bir kılavuz olma deneyim ya da gerçekliği dayatan 

örüntüdür. BiliĢsel psikolojide Ģema problemleri çözme ve bilgiyi yorumlama için bir 

rehber biçiminde hizmet gören soyut bir biliĢsel plan olarak düĢünülebilir (Young, 

Klosko, veWeishhar, 2003/2009). BiliĢsel geliĢimsel araĢtırmalarda Ģema kavramı, 

gerçeklik veya deneyim üzerine yüklenen örüntülere karĢılık gelir ve açıklama, 

algıya aracılık etme ve tepkilere yol göstermede bireylere yardımcı olur. Ancak bazı 

Ģemalar –özellikle zedeleyici çocukluk deneyimleri sonucu edinilenlerle, benlikle ve 

kiĢiler arası dünya ile iliĢkili olanlar- etkileri bakımından tehlikeli olabilir. ĠĢte Ģema 

terapinin de odağı da erken dönem uyumsuz Ģema olarak adlandırılan Ģemalardır 

(Rafaeli, Bernsteinve Young, 2011/2013).  

Erken dönem uyumsuz Ģemalar; 

 Genel, yaygın tema ya da örüntüdür. 

 Anılardan, duygulardan, biliĢlerden ve bedensel duyulardan oluĢur. 

 Bir kiĢinin kendini ve baĢkalarıyla olan iliĢkilerini dikkate alır 

 Çocukluk ya da ergenlik boyunca geliĢir 

 KiĢinin yaĢamı boyunca karmaĢıklaĢır 

 Önemli bir dereceye kadar iĢlevsizdir.  

Kısaca erken dönem uyumsuz Ģemalar, geliĢimimizin erken dönemlerinde 

baĢlayan, yaĢamımız boyunca tekrarlanan yıkıcı ve duygusal biliĢsel örüntülerdir 

(Young vd., 2003/2009). 

Erken dönem uyumsuz Ģemalarından bir tanesi de “Yüksek standartlar/AĢırı 

eleĢtiricilik”‟tir. Yüksek standartlar Ģeması, genelde eleĢtiriden kaçınmak için 

temelde içselleĢtirilmiĢ eylem ve davranıĢların oldukça yüksek standartlarını 

karĢılamaya çabalamak zorunda olma inancıdır. Genel anlamda baskı duygusu ya da 

güçlükle sakinleĢme, kendisi ve baĢkalarına yönelik aĢırı eleĢtiriciliğe yol açar. Haz, 

rahatlama, sağlık, özsaygı, baĢarı duygusu yada tatmin edici iliĢkilerde önemli 

bozulmaları kapsar (Young vd., 2003/2009). Bu Ģema kiĢinin genellikle eleĢtiriden 

kaçınmak amacıyla, davranıĢ ve kendini ortaya koyma alanlarındaki içselleĢtirilmiĢ 
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yüksek standartlarını karĢılamak için yoğun çaba harcaması gerektiği temel inancını 

içerir. Tipik olarak baskı altında hissetme, yavaĢlamakta zorlanma, kendine ve 

baĢkalarına karĢı aĢırı eleĢtirellik ile sonuçlanır. Yüksek standartlar kendini sıklıkla 

Ģöyle gösterir: (a) Mükemmeliyetçilik, ayrıntıya aĢırı dikkat veya kendi 

performansının normal kıyasla iyi olmasını hafife alma (b) Hayatın birçok alanında 

gerçekçi olmayan yüksek ahlaki, etik, kültürel ya da dini talimatları da içine alan katı 

kurallar ve –meli/-malılar veya (c) Daha fazlasını baĢarabilmek için zaman ve 

verimlilikle aĢırı meĢgul olma (Rafaeli vd., 2011/2013). 

Yüksek standartlar/aĢırı eleĢtiricilik Ģemasına sahip olan biri mükemmel olma 

çabasına aĢırı derecede zaman harcar, performansın değerlendirileceği görevler ve 

durumları geciktirir ya da kaçınır. Standartlarla hiç ilgilenmez, acele dikkatsiz bir 

tavırda görevlerini yapar (Young vd., 2003/2009).  

Mükemmeliyetçilik ile ilgili ortaya konulan kuramsal temelleri anlamanın yanı 

sıra mükemmeliyetçiliğin nasıl geliĢtiği ve nasıl kazanıldığını da öğrenmek 

mükemmeliyetçilikle ilgili birçok probleme ıĢık tutmaktadır.  

2.6.2. Mükemmeliyetçiliğin GeliĢimi 

Psikanalitik yaklaĢım açısından ele alındığında Freud‟un yapısal kiĢilik 

kuramında süper ego kusursuzluk çabası için uğraĢır. Geçtan (2006)‟ye göre, süper 

ego, gerçekten çok ideali temsil eder, hoĢlanmadan çok kusursuzluğa ulaĢmak ister. 

Süper egonun baĢlıca iĢlevlerinden biri de kusursuz olma çabasıdır. 

Adler‟e göre üstünlük için çabalayıĢ doğuĢtan gelen bir özelliktir. AĢağılık 

duyguları hem bireyin hem de toplumun yararına iĢ görür, çünkü onları sürekli 

geliĢmeye iter. Oysa çocuklukta, ailenin aĢırı Ģımartması veya reddetmesiyle 

karĢılaĢılan aĢağılık duyguları, anormal Ģekilde açığa vurulan telafi edici davranıĢlara 

sebep olabilir. Ayrıca, aĢağılık duygularını telafi etmede, baĢarısızlığa düĢme, kiĢinin 

hayatın problemleriyle mücadele etmede yeteneksiz hale getiren aĢağılık 

kompleksinin geliĢmesine sebep olabilir (Schultz ve Schultz, 2002).  

Horney‟in kuramına göre ise; mükemmeliyetçiliğin altında yatan temel 

kavram anksiyetedir. Temel anksiyete ebeveyn-çocuk iliĢkisinden kaynaklanır. Bu 
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iliĢki, sosyal veya çevresel anksiyete ürettiğinde, çocuk ortaya çıkan çaresizlik ve 

güvensizlik duygularıyla baĢ edebilmek için çeĢitli davranıĢ stratejileri geliĢtirir. Bu 

davranıĢ stratejilerinden birisi kiĢiliğin değiĢmez bir parçası haline gelirse buna 

nörotik ihtiyaç denir (Schultz ve Schultz, 2002). Horney‟e göre bu süreç, çocukluk 

ve yıllarında ve özellikle ebeveynin kendini sürekli haklı gördüğü ve yanılmazlık 

görüntüsüne büründüğü durumlarda geliĢmeye baĢlar. Bu nedenle böyle kiĢilerin 

tedavisinde, boyun eğme ve baĢkaldırma en sık rastlanan davranıĢ örüntüleri olarak 

gözlemlenir. Korku ve suçluluk duygularının nedeni süper egonun acımasız ve 

bağıĢlamaz tutumlarından kaynaklanmaz. KiĢinin kendisini kusursuz hissetmediği ve 

gerçek benliğinin baĢkaları tarafından fark edilme olasılığının ortaya çıktığı 

durumlarda yaĢanır. Böyle insanlar, sürekli olarak maskelerinin düĢeceği, gerçek ve 

içten ideallerden yoksun kimliklerinin ortaya çıkacağı ürküntüsünü yaĢarlar (Geçtan, 

2006). 

Sosyal öğrenme modeli ise, ailede yer alan mükemmeliyetçiliğin çocuk 

tarafından taklit edildiği varsayımına odaklanır. Mükemmeliyetçi ailelerin çocukları, 

ebeveynlerini taklit etme eğilimindedir. Sosyal öğrenme modeline göre, birçok çocuk 

görünürde “mükemmel” aileleri gibi olmak isteyecektir (Flett vd.,2002). 

Burns (1980)‟e göre mükemmeliyetçilik çocuğun mükemmeliyetçi aile ile 

etkileĢimi ile öğrenilebilir. Çocuk kabul edilen performanslarından dolayı sevgi ve 

onay ile ödüllendirilir. Aile çocuğun yanlıĢ ve hatalarına kaygı ve hayal kırıklığı ile 

tepki verirse çocuk ceza ya da reddedilmenin geleceğini öngörebilir. Çocuk okulda 

ya da akranlarıyla iliĢkilerinde zorluklar yaĢadığında mükemmeliyetçi aileler hayal 

kırıklığına uğrarlar ve çocuklarını tehdit ederler.   Bu aileler, “Bu benim ne kadar 

kötü bir anne/baba olduğumu gösterir” Ģeklinde düĢünürler. Ailenin benlik saygısı 

çocuğun baĢarısına bağlı olduğu için çocuğun baĢarısızlıklarına karĢı baskı oluĢturur. 

Çocuk hatalarının kabul edilmemeye neden olacağını öngörmeye baĢlar. Çocuğun 

benlik saygısı ailenin kabulüne dayandığı için çocuk hatalardan korkmaya baĢlar ve 

baĢarısızlıktan kaçınır. Bu durum, duygusal kısıtlamaya ve sonuçları garanti olmayan 

deneyim ya da risklerden korkmaya neden olur. Çocuk kaygılı olur ve hata 

yapmaktan mutsuz olur (Burns, 1980). Patch (1984)‟e göre ise, mükemmeliyetçi 

insanların birçoğu mükemmel olduklarında ailelerinin kendilerini sevdikleri fikrine 
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sahiptir. 20,30 ve 40‟larında birçok insan ailelerinin sevgisiyle ödüllendirilmek için 

mükemmeli elde etmeye çalıĢmaktadır. UlaĢılamayacak hedefler koymaktadırlar. Bu 

isteklerine rağmen mükemmel olamamaktadırlar.  

Mükemmeliyetçiliğin geliĢiminde bir diğer ele alınan modellerden biri de 

“Sosyal Tepki Modeli”‟dir. Sosyal tepki modeli, mükemmeliyetçi çocukların fiziksel 

istismar, psikolojik eziyet, sevgiyi esirgeme ya da utandırma, veya karmaĢık bir aile 

ortamını içeren yıkıcı bir çevreye maruz kaldığı varsayımına dayanır. Çocuk bu 

çevreyle baĢ etme mekanizması olarak mükemmeliyetçi davranarak tepki 

gösterebilir. Çocuk istismarın olduğu bir ortamdan kaçmak yada bunu en aza 

indirgemek, aĢağılama yada utandırmayı azaltmak için mükemmeliyetçi olabilir 

(Mükemmel olursam kimse beni incitemez gibi) (Flett vd., 2002). 

Mükemmeliyetçiliğin geliĢimi incelendiğinde, mükemmeliyetçi davranıĢın 

ailede kazanılan bir davranıĢ tarzı olduğu ortaya çıkmaktadır. Çocuklar ailede 

kazandıkları bu tutumu sosyal çevrelerinde nasıl ortaya koyarlar? YetiĢkinlikte 

mükemmeliyetçi davranıĢlar ortaya koyan bireylerin özellikleri nelerdir? Bu anlamda 

mükemmeliyetçi bireylerin ortaya koyduğu kiĢilik özelliklerini ortaya koymak 

önemlidir.  

2.6.3. Mükemmeliyetçi KiĢilerin Özellikleri 

Burns (1980)‟un bahsettiği mükemmeliyetçi bireyler;  ulaĢılması güç 

standartlar koyarlar, imkansız amaçlara yönelik olarak zorlayıcı ve aralıksız Ģekilde 

çok çaba sarf ederler ve bu insanlar tüm değerlerini üretkenlik ve kazanımla ölçerler. 

Bu insanlar için baĢarıya ulaĢmak sadece kendini yenmekle olur. Bu insanların 

üretkenliklerinde azalma, bozulan sağlık, zayıf öz-kontrol, kötü kiĢiler arası iliĢkiler 

ve düĢük benlik saygısı görülür. Mükemmeliyetçi bireyler için sadece bir süreçteki 

uç noktalar vardır. Orta noktanın olduğunun farkında değildir (Patch, 1984). 

Çoğu mükemmeliyetçi insan yalnızlıktan ve kiĢiler arası iliĢkilerin 

bozulmasından rahatsızlık duyar. Mükemmeliyetçiler reddedilmekten ve mükemmel 

olmadıkları Ģeklinde yargılanmaktan korktukları ve bunu tahmin ettikleri için 

eleĢtiriye karĢı savunmacı bir eğilim gösterirler. Tepkileri genellikle diğerlerini hayal 

kırıklığına uğratır ve yabancılaĢtırır. Mükemmeliyetçi insanların standartları 
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ulaĢılabilenin ötesindedir. Kendilerine sürekli olarak ulaĢılamayacak hedefler 

koyarlar ve kendi değerlerini üretken ve baĢarılı olmalarıyla ölçerler. Bu insanlar için 

üstünlük sadece kendilerini yenmeyle gerçekleĢmektedir (Burns, 1980). 

Mükemmeliyetçiler ailelerinin kendileri için karĢılayamayacakları standartlar 

koyduklarını ve bunları karĢılamadaki yetersizlik onların sevgi ve onaylarını da 

kaybetmek anlamına geldiğini düĢünürler. Bunlar mükemmeliyetçilik temel 

kavramları olabilir (Frost vd., 1990).   

Mükemmeliyetçi insanlar genellikle ya kendileri ya da baĢkaları için gerçekçi 

olmayan aĢırı yüksek standartlar belirler. Bazen kiĢinin ulaĢabileceği mantıklı bir 

hedefe ulaĢmak için mevcut performansını yükseltmek üzere kendisine standartlar 

belirlemesi faydalı bir Ģeydir. Ancak mükemmeliyetçilik genellikle beraberinde aĢırı 

zor, hatta ulaĢılması imkansız hedefler getirir (Antony ve Swinson, 2000). 

2.6.4. Mükemmeliyetçiliğin Boyutları 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili yapılan araĢtırmalar onun çok boyutlu bir yapı 

olduğunu ortaya koymaktadır (Frost vd., 1990; Hamacheck, 1978; Hewitt ve Flett, 

2002; Hewitt ve Flett, 1991; Stöber, 1998). Hamachek (1978) bu konuyla ilgili 

yaptığı çalıĢmada normal ve nörotik olmak üzere iki tür mükemmeliyetçi davranıĢ 

ortaya koymuĢtur. Hamachek (1978)‟e göre, mükemmeliyetçi davranıĢ sadece bir 

davranıĢ tarzı olmayıp aynı zamanda o davranıĢ hakkındaki düĢünme Ģeklidir. 

“Normal Mükemmeliyetçi” olarak tanımlanan insanlar (baĢarılı artistler ve dikkatli 

çalıĢanlar olarak nitelendirilen bireyler) iĢlerini özen göstererek yapmaktan zevk 

alırlar ve Ģartlar el verdiğinde serbest hareket ederler. Normal mükemmeliyetçi 

insanlar benlik saygılarını yükseltme, kendi becerilerinden memnun olma ve bir iĢi 

iyi yapılmıĢ olarak değerlendirme eğilimindedirler. Ancak bu durum nörotik 

mükemmeliyetçiler için geçerli değildir. Bu insanlar çabalarının hiçbir zaman yeterli 

olmadığını düĢünürler en azından kendi bakıĢ açılarıyla böyledir. Her zaman daha iyi 

yapmak zorunda olduklarını düĢünürler. ĠĢin yeterli yapıldığına iliĢkin duygularını 

garanti olarak görmezler ve çabalarının yeterli olduğunu düĢünmezler. Bu da normal 

ve nörotik mükemmeliyetçiler arasındaki önemli bir farkı ortaya koyar. Nörotik 

mükemmeliyetçiler elde edebileceklerinden daha yüksek performans beklentisi içine 
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girerler, bu da kendileriyle ilgili iyi hissetme olasılıkları azaltır (Hamachek, 1978). 

Ancak mükemmeliyetçilik ile ilgili önemli araĢtırmalar ortaya koyan Patch (1984) 

ise mükemmeliyetçiliğin tanımında Hamacheck „e katılırken, Hamachek‟ten farklı 

olarak “normal mükemmeliyetçi” kavramını kullanmaz ve ona göre 

mükemmeliyetçilik bir çeĢit psikopatolojiye de gönderme yapar. 

Mükemmeliyetçiliğin sınıflandırılması ile ilgili bir baĢka çalıĢma Frost ve 

diğerleri (1990) tarafından yapılmıĢtır. Frost ve diğerleri (1990) 

mükemmeliyetçiliğin birçok psikopatolojide önemli rol oynadığını ancak bu 

kavramın henüz belirli bir tanımı olmayıp, konuyla ilgili araĢtırma yetersizliği 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Frost ve diğerleri (1990) “Çok boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği”‟ni (Multidimensional Perfectionism Scale) geliĢtirerek 

bu kavramla ilgili beĢ boyut ortaya koymuĢtur. Bu ölçeğin temel boyutu hatalara aĢırı 

ilgidir. Diğer beĢ boyut, yüksek kiĢisel standartlar, ailesel eleĢtiri, davranıĢlardan 

Ģüphe, ailesel beklenti ve düzendir. Bu boyutlardan en öne çıkan boyut yüksek kiĢisel 

standartlar oluĢturmaktır (Frost vd., 1990).   

KiĢisel standartlar, kendine çok yüksek standartlar koyma ve bu standartların 

kiĢinin kendini değerlendirmesindeki aĢırı önemi olarak karakterize edilir. Hatalara 

aĢırı ilgi boyutu, hatalara karĢı olumsuz tepkiler, hataları baĢarısızlıkla eĢdeğer olarak 

görme eğilimine gönderme yaparken, ailesel beklenti ve eleĢtiri ailenin kendisine çok 

yüksek standartlar koyması olarak tanımlanır. DavranıĢlardan Ģüphe boyutu, yapılan 

iĢin yeterli olarak tamamlanmadığı hissiyle tanımlanır ve son olarak düzen boyutu 

mükemmeliyetçilikle ilgili düzenliliğe vurgu yapar (Frost ve diğ., 1990).  Hatalara 

aĢırı ilgi anlamında mükemmeliyetçi insanlar bu boyuttaki düĢük insanlara göre 

olumsuz modu daha fazladır, güvenleri düĢüktür ve “daha iyi yapmalıyım” hisleri 

yüksektir. Ayrıca hatalara aĢırı ilgi boyutundan yüksek puan alan bireyler 

diğerlerinin kendi performanslarını daha düĢük olarak görecekleri algısındadır ve 

kendi performans sonuçlarını daha az paylaĢma eğilimindedirler (Frost vd., 1995). 

Mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu yapısı ile önemli çalıĢmalar yapan ve 

mükemmeliyetçiliğin kiĢi içi bir davranıĢ olmanın yanı sıra kiĢiler arası yönüne de 

vurgu yapan Hewitt ve Flett (1991)‟e göre ise 3 tür mükemmeliyetçilik vardır. 

Bunlardan birincisi “Kendine yönelik mükemmeliyetçilik‟ tir. Kendine yönelik 
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mükemmeliyetçilik, kiĢinin kendine zor standartlar koyduğu, kendi davranıĢlarını 

zorlayıcı bir Ģekilde değerlendirdiği ve sansürlediği davranıĢlarını içerir. Ayrıca bu 

boyutun göze çarpan motivasyonel bir boyutu da vardır. Bu motivasyon mükemmeli 

elde etmede ve hatalardan kaçınmada kendini gösterir. Diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçilik, diğerlerinin yeteneklerine iliĢkin inanç ve beklentileri içerir. 

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik kiĢinin kendinden gelir ve bu tutumlar kendine 

yönlendirilir (HewittveFlett, 2002).  Mükemmeliyetçiliğin ikinci boyutu olan 

diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilerin, diğer önemli kiĢiler için gerçek olmayan 

standartlar koyduğuna, diğer insanların mükemmel olmasına önem verdiklerine ve 

diğerlerinin davranıĢlarını zorlayıcı bir Ģekilde değerlendirdiklerine inanılır. Bu 

davranıĢ temelde kendine yönelik mükemmeliyetçilikle aynıdır ancak burada 

mükemmeliyetçi davranıĢ dıĢa yöneliktir (Hewitt ve Flett, 1991). Kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik öz-eleĢtiri(self-criticism) ve kendini cezalandırma (self-

punishment) ya neden olurken, diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik, diğerlerine 

karĢı suçlama, güven eksikliği ve diğerlerine karĢı düĢmanca duygulara neden 

olabilir (Flett, Hewitt, BlanksteinveO‟Brien, 1991; HewittveFlett, 1991). Hewitt ve 

Flett (1991)‟e göre, diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik, liderlik ve diğerlerinin 

motivasyonlarına yardım etmek gibi hoĢa giden özelliklerle de iliĢkilidir. Son boyut 

olarak ele alınan sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçilik, önemli diğer kiĢiler 

tarafından belirlenmiĢ standart ve beklentileri elde etmek için algılanan ihtiyacı 

içerir. Sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçilik, insanlarda önemli buldukları 

insanların kendilerine gerçekçi olmayan standartlar koyduğuna, zor bir Ģekilde 

kendilerini değerlendirdiğine ve mükemmel olmak için kendilerine baskı 

uyguladıklarına iliĢkin inanç ve algılamalara yol açar. Sezgisel olarak, sosyal olarak 

saptanmıĢ mükemmeliyetçilik birçok negatif sonuç doğurabilir. Çünkü diğer önemli 

kiĢiler tarafından empoze edilen standartlar aĢırı ve kontrol edilemez algılanabilir, 

baĢarısız deneyimler ve duygusal durumlar -öfke, kaygı ve depresyon gibi- yaygın 

olabilir.   

Slade ve Owens (1998) ise 2 tür mükemmeliyetçilik ortaya koymaktadır. 

Olumlu mükemmeliyetçilik, kiĢinin olumlu sonuçlara ulaĢmak için yüksek düzeyli 

hedeflerin kazanımına yönelik düĢünce ve davranıĢlardır. Yani olumlu 
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mükemmeliyetçilik olumlu pekiĢtirmeye doğru hareket etmek ve baĢarı isteği ile 

tanımlanır. Diğer taraftan olumsuz mükemmeliyetçilik, kiĢinin olumsuz sonuçlardan 

kaçmak ya da kaçınmak için yüksek düzeyli hedeflerin kazanımına yönelik düĢünce 

ve davranıĢlardır. Yani olumsuz mükemmeliyetçilik baĢarısızlık korkusu ve olumsuz 

pekiĢtirmeye gönderme yapar. Sosyal ve kiĢilerarası iliĢkilerde olumlu 

mükemmeliyetçiler baĢkalarından onay ararken, olumsuz mükemmeliyetçiler 

diğerlerinin onaylamamasından kaçınma isteği duyarlar. Diğer yandan, olumsuz 

mükemmeliyetçiler amaçlarına ulaĢmaktan asla tatmin olmazlar çünkü baĢarısızlığın 

kendilerine çok yakın olduğunu düĢünürler (Slade ve Owen, 1998).  

Son olarak Stoeber (2012) de mükemmeliyetçiliğin romantik iliĢkiler dahil 

hayatın bir çok alanını etkileyen bir kavram olduğunu ancak ikili 

mükemmeliyetçiliğin (dyadic perfectionism) öğrencilerin romantik iliĢkilerini ne 

kadar etkilediği konusunda çok az bilgi sahibi olduğunu öne sürerek ikili 

mükemmeliyetçiliğin iki temel yanına odaklanmıĢtır. Matte ve Lafontaine (2012)‟ e 

göre, araĢtırmalar; mükemmeliyetçi inanç ve standartların romantik iliĢkilerde iyi 

oluĢ üzerindeki etkisinden (romantik mükemmeliyetçilik) çok yakın iliĢkilerdeki 

inanç ve standartların etkisini (genel mükemmeliyetçilik) değerlendirmektedir. Bu 

ayrım araĢtırmalarda kritiktir çünkü bireyin genel mükemmeliyetçilik düzeyi daha 

çok iĢle ilgili standartlarla iliĢkili olabilir ve romantik iliĢkilerde küçük ya da dolaylı 

bir etkisi olabilir. Bu anlamda yetiĢkin popülasyonunda kiĢilerin romantik 

iliĢkilerinde mükemmeliyetçiliğin nasıl ele alındığını araĢtırmak önemli bir konudur.  

2.6.5. Romantik ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik 

Romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçiliği ele alan araĢtırmalar 

mükemmeliyetçiliği kiĢinin kendi ve partneri bağlamında ele alarak bunun yakın 

iliĢkilerdeki rolünü araĢtırmaktadırlar. Mükemmeliyetçiliğin etkileri ile bunun aile ve 

iliĢki uyumu üzerindeki etkileri ile ilgili çok fazla bilgi yoktur. Mükemmeliyetçiliğin 

bu anlamda sosyal bileĢeni önemlidir. Diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilikte 

kiĢinin yakınları için gerçekçi olmayan talepleri olduğu düĢünülürken; sosyal olarak 

saptanmıĢ mükemmeliyetçilikte kiĢinin önemli gördüğü kimselerin kendisi için 

gerçekçi olmayan taleplerde bulunduğu görüĢü olduğu düĢünülmektedir. Bu da 
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iliĢkilerde doyumsuzluğa ve mükemmeliyet beklentisinden ötürü kızgınlığa yol 

açabilir (Dimitrovsky, Levy-Shiffve Schattner-Zanany, 2002). 

Stoeber (2012) kiĢinin yakın iliĢkilerinde yaĢadığı ikili mükemmeliyetçiliği 

ele alarak partnere yönelik mükemmeliyetçilik (KiĢinin partnerine yönelik 

mükemmeliyet beklentisi) ve partnerden algılanan mükemmeliyetçilik (KiĢinin 

partnerinden mükemmel olma beklentisi algılayıĢı)  olmak üzere iki kavram ortaya 

koymuĢtur. Mackinnon ve diğerleri (2012), iliĢkilerde partnere özgü 

mükemmeliyetçiliği kiĢinin partnerinden mükemmel olmasını beklemesi olarak 

tanımlamıĢtır. Partnere özgü mükemmeliyetçi insanların kaygıları fonksiyonel 

olmayan Ģemalarından kaynaklanabilir. Bu insanlar yakın iliĢkileri olma olasılığını 

mükemmel olmaya bağlı olduğunu düĢünürler. Elbette ki gerçek mükemmellik elde 

edilemeyeceğinden dolayı er ya da geç, bu insanlar yüksek standartlara 

ulaĢılamayınca bu baĢarısızlık algısıyla, sevgilerini, güvenlerini ve partnere olan 

saygılarını kaybedebilirler (Mackinnon vd., 2012). KiĢinin partnerine yönelik 

idealleĢtirilmiĢ beklentileri ile partnerin iliĢkideki tutum ve davranıĢları arasındaki 

çeliĢki, iliĢkilerde uyumsuz mükemmeliyetçiliği tanımlayan bir özellik olabilir. 

Bireyler partnerlerine yönelik yüksek standartlar belirlediğinde ancak bu 

beklentilerini karĢılanmamıĢ olarak algıladıklarında iliĢkide doyumsuzluk, çatıĢma 

ve kızgınlık oluĢabilir. Bu yüzden, partnerimizden beklenti seviyemiz ve bu 

beklentileri karĢılanmıĢ yada karĢılanmamıĢ olarak algılayıĢımız yüksekten düĢüğe 

değiĢebilen ve kuramsal olarak iliĢkide değer biçmemizi belirleyen bağımsız bir 

faktördür   (Lopez vd., 2006). 

Hewitt, Flett ve Mikail (1995) ikili iliĢkilerde yaĢanan mükemmeliyetçiliği, 

kendi ortaya koydukları üç boyutlu (kendine ve diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçilik ile sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçilik; Hewitt ve Flett, 

1991) yapı bağlamında ele almıĢlardır. Sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçiliğin 

aile ve evlilik problemlerindeki rolü Ģudur; önem verdiği kiĢilerin kendine gerçekçi 

olmayan beklentiler empoze ettiğini algılayan birey bu iliĢkide doyumsuzluk 

yaĢayabilir. KiĢinin diğerlerinin istek ve çağrılarını karĢılamada yetersizlik inancı 

sadece kiĢinin kendine yönelttiği olumsuz duygulara sebep olmaz; bu aynı zamanda 

mükemmeli beklediğini düĢündüğü kiĢiye karĢı da öfke ve doyumsuzluk 
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hissetmesine de sebep olabilir. Diğerlerine yönelik mükemmeliyetçiliği yüksek olan 

bireyler kendi mükemmeliyetçilik isteklerinden dolayı iliĢkide uyumsuzluk yaĢarken, 

sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçiliği yüksek olan bireyler de diğerlerinin 

kendilerine yönelik mükemmelliyet beklentisi algısından ötürü iliĢkilerinde 

uyumsuzluk yaĢayabilirler (Hewitt vd., 1995). Bireyler iliĢkide, kendilerinin her 

yönüyle partnerlerinin özelliklerini kıyaslayarak onlarla benzer ya da farklı 

olduklarını öğrenmeye çalıĢırlar ve bu benzerlik ve farklılıklar kiĢiler arası 

etkileĢimde önemli sonuçları ortaya koyar (Robins ve Boldero, 2003). 

Matte ve Lafontaine (2012) Mükemmeliyetçiliğin yakın iliĢkiler üzerindeki 

etkisi ile ilgili sınırlı bilginin olmasının romantik iliĢkilerde çok boyutlu 

mükemmeliyetçiliği ölçen geçerli ve güvenilir ölçme aracının olmamasından 

kaynaklandığını öne sürerek “Romantik ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik Ölçeği”‟ni 

geliĢtirmiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmada bireylerin romantik iliĢkilerde ortaya 

koydukları mükemmeliyetçiliği kendine ve partnere yönelik olmak üzere iki boyutlu 

bir yapıda ele almıĢlardır. Buna göre, kendine yönelik mükemmeliyetçilik, bireyin 

romantik iliĢkisinde kendine belirlediği abartılmıĢ beklenti ve standartlardır. Partnere 

yönelik mükemmeliyetçilik ise, kiĢinin romantik iliĢkisinde partnerine yönelik 

geliĢtirdiği abartılı beklenti ve standartları olarak ortaya konulmuĢtur (Matte ve 

Lafontaine, 2012).  

Sonuç olarak, romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik kavramı, bireyin 

yetiĢkinlikte kullandığı bağlanma stilleri, eĢ seçiminde rasyonel olmayan 

sınırlandırıcı inançları ve kendi beden imgesi ile nasıl baĢ ettiği gibi durumlardan 

etkilenmektedir. Tüm bu kavramlar bireyin yakın iliĢkileri ve romantik iliĢkilerini 

etkileyen önemli yapılardır. Bireyin iliĢki doyumu, kalitesi ve kalıcılığında önemli 

rol oynayan partnerine ve kendine yönelik oluĢturduğu katı ve abartılı standartlar da 

iliĢkinin temel taĢlarından birini oluĢturmaktadır. Bu bölümde araĢtırmanın bağımlı 

ve bağımsız değiĢkenleri ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar yer almıĢtır.  
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2.7. MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ ARAġTIRMALAR 

Cash ve Szymanski (1995) “Beden Ġmgesi Ölçeği”‟ni geliĢtirdikleri 

araĢtırmada beden imgesinin mükemmeliyetçilikle iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Ölçeğin alt boyutlarından kiĢisel idealler boyutu öz-bilinç ve 

mükemmeliyetçilikle iliĢkili bulunmuĢtur.  

Hewitt, Flett ve Mikail (1995) ağrı çeken hastaların eĢleriyle iliĢki uyumu ve 

mükemmeliyetçilikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Elde ettikleri sonuçlara göre, 

bu hastaların iliĢki doyumları eĢlerinin diğerlerine karĢı mükemmeliyetçilikleriyle 

iliĢkili bulunmuĢtur. Ayrıca eĢlerinin diğerlerine yönelik mükemmeliyetçi skorları 

yüksek olan hastalar eĢlerini daha az destekleyici görmektedir. Bunun yanı sıra 

sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçilikleri yüksek olan hastaların aile ve 

partnerleriyle uyumu düĢük olarak bulunmuĢtur ve bu hastaların iliĢki doyumları 

eĢlerinin diğerlerine karĢı mükemmeliyetçilikleriyle iliĢkili bulunmuĢtur.  

DiBartolo ve Barlow (1996) sertleĢme sorunu olan erkekler ve eĢleriyle 

yaptıkları araĢtırmada bu rahatsızlığın psikolojik faktörlerle iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢırken, biyolojik faktörlerle iliĢkisi olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca 

kadınların mükemmeliyetçilik skorları kendilerinin ve partnerlerinin ikili 

uyumlarıyla negatif iliĢkili bulunmuĢtur. 

Dimitrovsky ve diğerleri (2002) hamile olan ve olmayan bayanlarda 

mükemmeliyetçilik, depresyon ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

Her iki grupta da depresyon kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile pozitif, iliĢki 

doyumu ile negatif iliĢki içinde bulunmuĢtur. Hamile bayanlarda sosyal olarak 

saptanmıĢ mükemmeliyetçilik ile iliĢki doyumu arasında negatif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Wiebe ve McCabe (2002) depresyondaki bireylerde depresyonda olmayan 

bireylre göre iliĢkide mükemmeliyetçi beklenti ve standartların daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca iliĢkide diğerleri için mükemmeliyetçi beklentiler 

depresyon ve düĢmanca davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi kısmen açıklamaktadır.  
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Lopez ve diğerleri (2006) romantik iliĢkisi olan kolej öğrencileri üzerinde 3 

aylık aralarla ikili mükemmeliyetçiliği araĢtırmıĢlardır. Ġkili mükemmeliyetçilik 

skorları yetiĢkin bağlanma ve iliĢki doyumu ile iliĢkili bulunmuĢtur. Bağlanma 

stilleri kontrol edildiğinde ikili mükemmeliyetçilik iliĢki devamlılığının önemli bir 

yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Sonuç olarak, ikili mükemmeliyetçilik iliĢkinin 

iĢlevsizliğinde önemli bir risk faktörü olarak bulunmuĢtur 

Lopez, Fons-Scheyd, Bush-King ve McDermott (2011) üniversite 

öğrencilerinde ikili mükemmeliyetçilik ile ilgili araĢtırmalarında ikili 

mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyotlarından uyuĢmazlık boyutu (kiĢinin 

partnerinden olan beklentilerini partnerinin ne oranda karĢıladığı) ile bağlanmanın alt 

boyutlarından kaçınma ile arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

McKinnon ve diğerleri (2012) romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik, 

çatıĢma ve depresyonu incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre, romantik iliĢki 

yaĢayan bireylerde ikili çatıĢma mükemmeliyetçilik ile depresyon arasında aracı bir 

rol üstlenmektedir.  

Musquash ve Sherry (2012) lisans öğrencilerinin günlükleri ile yaptıkları 

araĢtırmada sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçiliği yüksek olan insanların 

kendini yıkıcı davranıĢları daha çok ortaya koydukları sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Stoeber (2012) üniversite öğrencileri ve partnerleri ile yaptığı araĢtırmada, ikili 

mükemmeliyetçilik, iliĢki doyumu ve uzun dönem bağlılığı incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, kiĢinin partnerine yönelik mükemmeliyetçiliğinin partnerinden 

algıladığı mükemmeliyetçilik üzerinde pozitif bir etkisi varken, iliĢki doyumu ve 

bağlılığı üzerinde negatif bir etkisi vardır. Partnerden algılanan mükemmeliyetçiliğin 

iliĢki doyumu üzerinde negatif etkisi vardır. Katılımcıların ikili mükemmeliyetçiliği 

iliĢkide partner üzerinde bir baskı oluĢtururken doyum ve bağlılıkla ilgili iliĢki 

kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir.  

Swami ve Mammadova (2012) iliĢkisi olan bayanlarla yaptıkları araĢtırmada 

estetik ameliyat ile mükemmeliyetçilik, görünüĢ Ģemaları ve iliĢki doyumu 
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arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Estetik ameliyatın mükemmeliyetçilik, görünüĢ 

Ģemaları ve iliĢki doyumu tarafından yordandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Stoeber, Harvey, Almeida ve Lyons (2013) çok boyutlu cinsel 

mükemmeliyetçiliği araĢtırmıĢtır. Bu amaçla üniversite öğrencilerin katılımıyla 

gerçekleĢen araĢtırma sonuçlarına göre, partnerden algılanan ve sosyal olarak 

saptanmıĢ cinsel mükemmeliyetçilik bu kavramın uyumsuz boyutlarıyla iliĢkili iken 

kendine yönelik ve partnere yönelik cinsel mükemmeliyetçilik bu kavramın pozitif 

ve negatif yönleriyle ilgili boyutlarıyla iliĢkilidir.  

Sherry ve diğerleri (2014) romantik iliĢki yaĢayan bireylerin günlüklerine 

dayalı olarak yaptıkları araĢtırmada mükemmeliyetçilik ve çatıĢma arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre, kiĢinin partnerinden algıladığı 

mükemmeliyetçilik çatıĢmanın önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. 

Kadınlarda çatıĢmada garanti arama daha iyi bir yordayıcıdır. Partnere yönelik 

mükemmeliyeçilik erkeklerde kendini engelleyen davranıĢlara neden olmaktadır.  

Evlilik uyumu ve mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkinin incelendiği baĢka 

bir araĢtırmada çiftlerle çalıĢılmıĢ ve evlilik uyumunun mükemmeliyetçiliğe göre 

değiĢip değiĢmediği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yüksek ve düĢük uyum 

gösteren çiftlerin mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarına göre farklılık göstermediği ve 

evlilik uyumu ile mükemmeliyetçilik arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı elde 

edilmiĢtir (Koydemir, SelıĢıkve Tezer, 2005). 

Saya (2006) lise öğrencilerinde bağlanma stilleri ve mükemmeliyetçiliğin 

cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelediği tez çalıĢmasında çoklu varyans 

analizine göre bağlanma stilleri ile mükemmeliyetçilik arasında cinsiyete bağlı 

değiĢen anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Dilmaç, Aydoğan, Koruklu ve Deniz (2009) lise öğrencilerinde 

mükemmeliyetçilik ile mantıkdıĢı inançları incelemiĢlerdir. Elde edilen sonuçlara 

göre, mantıkdıĢı inançlar ile mükemmeliyetçiliğin alt boyutları olan hatalara aĢırı 

ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, ailesel beklenti ve eleĢtiri arasında pozitif bir iliĢki ortaya 
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çıkmıĢtır. Ayrıca baĢarı, saygı ve rahatlık talebi de mükemmeliyetçiliğin alt 

boyutlarının önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. 

Hamarta (2009) ergenlerde sosyal kaygının yordayıcıları olarak problem 

çözme ve mükemmeliyetçilik ile ilgili yaptığı çalıĢmada mükemmeliyetçiliğin sosyal 

kaygının önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen sonuçlara göre; sosyal kaygının olumsuz değerlendirilme korkusu ile 

mükemmeliyetçiliğin hatalara karĢı aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, ailesel 

beklentiler, ailesel eleĢtiriler ve kiĢisel standartlar alt boyutları ile arasında pozitif 

iliĢki vardır. Sosyal kaygının genel ve yeni durumlarda sosyal kaçınma ve 

huzursuzluk duyma ile hatalara karĢı aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe ve ailesel 

eleĢtiriler arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu da araĢtırma sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Bilge ve diğerleri (2010) üniversite öğrencilerinin iliĢkilerini etkileyen 

değiĢkenleri inceledikleri çalıĢmada iliĢki olup olmadığı yada iliĢki olmadan geçen 

günler dikkate alınmaksızın mükemmeliyetçiliğin kiĢinin yaĢadığı iliĢkiyi orta 

düzeyde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Özteke, Kiper ve Kesici (2012) üniversite öğrencilerinde mükemmeliyetçilik 

ve psikolojik ihtiyaçlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, düzen ve baĢarı ihtiyacı arasında, ayrıca aile beklentileri ile baĢarı, özerklik ve 

baĢatlık ihtiyacı arasında pozitif yönlü iliĢkiler bulunmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen 

bir diğer sonuca göre kiĢisel standartlar ile baĢarı, özerklik ve baĢatlık arasında da 

pozitif iliĢki vardır.  

2.8. YETĠġKĠNLĠKTE BAĞLANMA ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ 

ARAġTIRMALAR 

Feeney ve Noller (1990) yetiĢkin romantik iliĢkilerinde bağlanma stilleri ile 

ilgili yaptıkları araĢtırmada üniversite öğrencileri ile çalıĢmıĢlar ve güvenli bağlanan 

bireylerin erken çocukluk dönemine iliĢkin pozitif algı içinde oldukları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Kaçınan bağlanan bireyler annelerinden çocukluk döneminde ayrılma 

yaĢadıklarını ve diğer insanlara güvenmediklerini ifade etmiĢlerdir. Kaygılı/kararsız 
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bağlanan bireyler ise iliĢkilerinde az düzeyde bağlılık isteği ve bağımsızlık 

istediklerini belirtmiĢlerdir.  

Simpson (1990) 144 romantik iliĢki yaĢayan bireyle yaptığı araĢtırmada, 

kaygılı ve kaçınan bireylerin daha az pozitif ve daha çok negatif duygular ortaya 

koyduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı araĢtırmaya göre, güvenli bağlanma stiline sahip 

bireyler diğerinin tersi olarak daha çok pozitif ve daha az negatif duygular ortaya 

koymuĢlardır.  

Priel, Mitrany ve Shahar (1998) ergenlerde yakınlık ve bağlanma stillerini 

araĢtırdıkları çalıĢmada; karĢılıklılığın yaĢandığı romantik iliĢkilerde güvenli ve 

korkulu bağlanma stili ortaya konulurken; karĢılıklılık ve yakınlığın daha az 

yaĢandığı iliĢkilerde saplantılı ve kayıtsız bağlanma stilleri olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Alexandrov, Cowan ve Cowan (2005) evlilik kalitesi ve bağlanma arsındaki 

iliĢkileri inceledikleri evli çiftlerle yaptıkları araĢtırmada, her iki partner için de iliĢki 

kalitesi partnerler güvenli olmayan bağlanma stiline sahip olduklarında düĢük 

bulunmuĢtur.  

Rice, Lopez ve Vergara (2005) güvenli olmayan bağlanma stilleri üzerindeki 

aile beklentileri ve eleĢtiriyi test ettikleri araĢtırmalarında, aile ve sosyal performans 

beklentilerinin uyumsuz mükemmeliyetçiliğin üzerinde önemli etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özellikle ailesel eleĢtiri ve sosyal olarak saptanmıĢ 

mükemmeliyetçilik, kaçınan bağlanmanın önemli bir yordayıcısı iken, ailesel 

beklenti ve ailesel eleĢtiri de kaygılı bağlanmanın önemli bir yordayıcısı olarak 

bulunmuĢtur.  

Cinsel deneyimler ve bağlanmanın araĢtırıldığı bir diğer çalıĢmada ise; 

kaygılı bağlanmanın cinsel deneyimlerle ilgili kararsız yorumlarla iliĢkili olduğu 

sonucuna ulaĢılırken; kaçınan bağlanma daha itici ve caydırıcı cinsel duygu ve 

biliĢsel yapılarla iliĢkili bulunmuĢtur(Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillath, veOrpaz, 

2006).  
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Möller, Hwang ve Wickberg (2006) aile, romantik bağlanma ve iliĢki 

doyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmada elde ettikleri sonuçlara göre; 

ikinci kez anne olan korkulu bağlanma stiline sahip kadınlar ile ikinci kez anne baba 

olmuĢ kaçınan bağlanma stiline sahip bireyler romantik iliĢkilerinde daha az doyum 

ortaya koymuĢtur. Elde ettikleri sonuca göre, bağlanma stilleri ikinci kez anne 

babalık yaĢayan bireylerin iliĢki doyumlarının önemli bir yordayıcısı olarak 

bulunmuĢtur.  

Doumas ve diğerleri (2008) 70 çiftle yaptıkları araĢtırmada bağlanma stilleri 

ile partnere yönelik Ģiddeti araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, kaçınan 

erkek ile kaygılı kadın arasındaki bağlanma erkeğe ve kadına yönelik Ģiddetle iliĢkili 

bulunmuĢtur. Partnere yönelik Ģiddet kontrol edildiğinde ise, bağlanma ile Ģiddet 

arasındaki iliĢki sadece erkekler açısından anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Birnbaum, Mikulincer ve Gillath (2011) günlük cinsel fantezilerle bağlanma 

arasındaki iliĢkileri inceledikleri araĢtırmalarında, kaygılı bağlanma ile yakınlık 

isteği arasında iliĢki bulurken; kaçınan bağlanan bireylerin kendi ve diğerleriyle ilgili 

cinsel fantezilerinde daha soğuk ve saldırgan oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Pishva ve Besharat (2011) yaptıkları araĢtırmada güvenli bağlanma stilinin 

pozitif mükemmeliyetçilikle pozitif, negatif mükemmeliyetçilikle negatif yönde 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öte yandan kaçınan ve kararsız bağlanma 

stilinin pozitif mükemmeliyetçilikle negatif, negatif mükemmeliyetçilikle pozitif 

yönlü bir iliĢkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Dunkley, Berg ve Zuroff (2012) ise yaptıkları araĢtırmada, kendini 

eleĢtirmeye yönelik mükemmeliyetçiliğin bağlanma korkuları ile (yakınlık, 

bağımlılık ve kaybetme korkuları) ile pozitif iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Boone (2013) bağlanma stilleri ve mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkiyi 

incelediği araĢtırmada ergenlerle çalıĢmıĢtır. Elde ettiği sonuçlara göre, kaygılı 

bağlanan ergenler kendilerini mükemmeliyetçi olarak sergileme eğiliminde 

bulunurken,  bu bağlanma sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçilikle pozitif 

iliĢkilidir. Ayrıca anneye kaçınan bağlanan ergenler, sosyal olarak saptanmıĢ 
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mükemmeliyetçilikle pozitif bir iliĢki ortaya koyarken, babaya kaçınan bağlanan 

ergenler de kendini mükemmeliyetçi olarak sergileme eğilimindedirler.  

Gnilka, Ashby ve Noble (2013) bağlanma stillileri, mükemmeliyetçilik, 

depresyon, umutsuzluk ve yaĢam doyumu arasındaki yordayıcı iliĢkileri incelediği ve 

lisans öğrencileri ile çalıĢtıkları araĢtırmada, mükemmeliyetçiliği uyumsuz ve 

uyumlu boyutlarda ele almıĢlardır. Elde ettikleri sonuçlara göre, uyumsuz 

mükemmeliyetçilik kaçınan ve kaygılı bağlanma ile pozitif yönde iliĢkili 

bulunmuĢtur.  

Marshall ve diğerleri (2013) romantik iliĢkilerde, Facebook‟la iliĢkili 

kıskançlık ve gözetlemede (Partnerin Facebook sayfasını kontrol etme) bağlanma 

stillerinin rolünü araĢtırdıkları çalıĢmada kaygılı bağlanmanın kıskançlık ve 

gözetleme ile pozitif, kaçınan bağlanmanın ise negatif iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

Güngör (2000) bağlanma zihinsel modellerinin kuĢaklar arası aktarımında ana 

babalık davranıĢlarının rolünü incelediği araĢtırmada, anne babalar ile ergenlerin 

bağlanma zihinsel modelleri arasında beklenenden zayıf iliĢkiler olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ayrıca anne babaların bağlanmada kaçınma düzeylerinin kabul/ilgi 

boyutuyla kaygı düzeyinin de sıkı deneyim boyutuyla iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

BüyükĢahin (2001) bağlanma stilleri, benlik saygısı ve stresle baĢa çıkma 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmada güvenli bağlanan bireylerin  güvensiz 

bağlanan bireylere oranla daha yüksek benlik saygısına sahip olduklarını, daha düĢük 

stres gösterdiklerini ve daha yapıcı stresle baĢa çıkma yaklaĢımlarını kullandıklarını 

bulmuĢtur.  

Kart (2002) sağlık personelleri ile yaptığı araĢtırmada saplantılı bağlanan 

hekimlerinin stres düzeylerinin daha yüksek olduğu ve iĢ-aĢk arasındaki 

dengesizliklerden daha çok endiĢe duydukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Hamarta (2004) üniversite öğrencilerinde bağlanma stilleri, iliĢkisel benlik 

saygısı, iliĢkisel depresyon ve iliĢkisel saplantılı düĢünmeyi araĢtırdığı tez 
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çalıĢmasında bağlanma stillerinin bu değiĢkenlerin önemli bir yordayıcısı olduğu 

sonucuna ulamıĢtır. Elde ettiği sonuçlara göre, Güvenli bağlanma stili grubundaki 

öğrencilerin iliĢkisel benlik saygısı puan ortalamaları diğer bağlanma stili (kayıtsız, 

korkulu ve saplantılı) grubundaki öğrencilerin puan ortalamalarından anlamlı 

düzeyde yüksektir. Korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma stili gruplarındaki 

öğrencilerin iliĢkisel depresyon puanları güvenli bağlanma stiline sahip öğrencilerin 

iliĢkisel depresyon puanlarından anlamlı düzeyde yüksektir. Ayrıca saplantılı 

bağlanma stiline sahip bireylerin de iliĢkisel saplantılı düĢünme puanları, kayıtsız ve 

güvenli bağlanma stilline sahip öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur.  

Dilmaç, Hamarta ve Arslan (2009) sürekli kaygı ve denetim odağını 

bağlanma stilleri açısından inceledikleri çalıĢmada, saplantılı ve korkulu bağlanma 

stilindeki bireylerin sürekli kaygı puanlarının güvenli bağlanma stilindeki 

bireylerden yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca bu araĢtırmanın 

sonuçlarına göre, güvenli bağlanan bireylerin denetim odakları saplantılı ve korkulu 

bağlanan bireylerden düĢüktür.  

Deniz ve IĢık (2010) araĢtırmalarında yaĢam doyumu, pozitif ve negatif 

duygu ile stresle baĢ etmede bağlanma stillerinin rolünü araĢtırdıkları çalıĢmada 

güvenli bağlanmanın pozitif duygunun tek yordayıcısı olduğunubulurken; korkulu ve 

saplantılı bağlanmanın da negatif duygunun yordayıcıları olduğunu bulmuĢlardır. 

YaĢam doyumu açısından bakıldığında ise; yaĢam doyumu ile güvenli bağlanma 

arasında pozitif, korkulu ve saplantılı bağlanma arasına negatif bir iliĢki ortaya 

çıkmıĢtır.  

Ulu ve Tezer (2010) ise, Türk üniversite öğrencileri üzerinde kaygılı ve 

kaçınan bağlanma boyutları ile kiĢiliğin, uyumlu ve uyumsuz mükemmeliyetçilik 

üzerindeki etkisini araĢtırdıkları çalıĢmada; uyumsuz mükemmeliyetçiliğin kaçınan 

bağlanma stili tarafından yordandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Deniz (2011) karar verme stilleri ile kiĢilik özelliklerinin bağlanma stilleri 

açısından incelendiği araĢtırmasında üniversite öğrencileri ile çalıĢmıĢ ve güvenli 

bağlanma stilinin karar verme stillerinin önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna 
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ulaĢmıĢtır. Aynı araĢtırmada, güvenli ve saplantılı bağlanma stili de kiĢilik 

özelliklerinin önemli yordayıcısı olarak bulunmuĢtur.  

Arslan, Arslan ve Arı (2012) üniversite öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada 

kiĢiler arası problem çözme yaklaĢımlarını bağlanma stilleri açısından 

incelemiĢlerdir. Elde ettikleri sonuçlara göre, güvenli, kayıtsız, saplantılı ve korkulu 

bağlanma stilleri ile yapıcı problem çözme yaklaĢımı arasında olumlu iliĢkiler ortaya 

çıkmıĢtır.  

Özteke, Büyükbayraktar ve Kesici (2014) bağlanma ve problematik internet 

kullanımı ile ilgili yaptıkları araĢtırmada bağlanma stillerinin problematik internet 

kullanımının önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

2.9. Eġ SEÇĠMĠNDE SINIRLANDIRICI ĠNANÇLAR ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ 

ARAġTIRMALAR 

Eidelson ve Epstein (1982) yakın iliĢkilerde strese yol açan ve fonksiyonel 

olmayan inançları ölçmek amacıyla “ĠliĢki Ġnançları Ölçeği”ni geliĢtirmiĢler ve 

evlilik uyumu ölçeği ile iliĢkisine bakmıĢlardır. Elde edilen sonuçlara göre, evlilik 

uyumu ile iliĢki inançları arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Fitzpatrick ve Sollie (1999) romantik iliĢkilerde gerçekçi olmayan inançları 

inceledikleri çalıĢmalarında, iki tür gerçekçi olmayan inanç belirlemiĢlerdir. Bunlar 

kadın ve erkeğin iliĢkisel ihtiyaçlarında bağdaĢmayacak farklılıklar olduğu 

varsayımına dayanan gerçekçi olmayan cinsiyetçi inançlar ve romantik iliĢkide 

partnerin mükemmeliyeti ve akıl okumasına dayalı standartlara dayanan iliĢki odaklı 

inançlardır. Elde ettikleri sonuçlara göre; kadınların bu gerçekçi olmayan inançları 

daha düĢük bağlılık ve daha az alternatifle iliĢkili bulunurken; erkeklerin gerçekçi 

olmayan iliĢkisel inançları daha çok alternatifle iliĢkili bulunmuĢtur. 

Sprecher ve Metts (1999) iliĢkiyle ilgili romantik inançların partnere olan 

aĢkı, iliĢkinin sürekliliğini ve pozitif duygulara etkisini incelemiĢtir. Elde ettikleri 

araĢtırma sonuçlarına göre, romantik iliĢki inançları, sevgi, doyum ve bağlılıkla 

pozitif iliĢkili bulunmuĢtur.  



 

81 
 

Sharp ve Ganong (2000) gerçekçi olmayan inançların evlilikle ilgili verilen 

eğitim sayesinde azaltılıp azaltılamayacağını araĢtıran bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Eğitim, evliliğin anlamı ve evlilikle ilgili gerçekçi olmayan inançlara dayanan grup 

içi ve tartıĢmaya dayanmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre, bu eğitimi alan 

öğrencilerin evlilikle ilgili gerçekçi olmayan inançlarında azalma görülmüĢtür. 

Özellikle kadın katılımcıların gerçekçi olmayan inançlarında daha yüksek düzeyde 

azalma görülmüĢtür.  

Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman (2001) mükemmeliyetçiliğin iliĢkideki 

inanç, davranıĢ ve karĢılıklı uyumla iliĢkisini araĢtırdıkları araĢtırmada romantik 

iliĢkisi olan üniversite öğrencileriyle çalıĢmıĢlar ve araĢtırma sonuçlarına göre; 

kendine ve diğerlerine yönelik mükemmeliyetçiliği yüksek olan bireylerin iliĢkide 

iletiĢim, güven ve destek alanlarıyla yüksek düzeyde iliĢkisi olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu kiĢilerin bu alanlarda yüksek standartları olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçiler ise, daha düĢük uyum ve 

partnere daha fazla duygusal bağımlılık sergilemiĢlerdir.  

Cobb ve diğerleri (2003) eĢ seçimine iliĢkin mitlerle yaptıkları 

arĢtırmadaLarson (1992)‟un 9 temel inancını temel alarak bir ölçek geliĢtirmiĢlerdir. 

Buna göre, kiĢi kendinden ve partnerinden mükemmeliyet beklentisi içinden olduğu 

zaman aynı zamanda iliĢkisinin de mükemmel olması beklentisindedir. 

Stackert ve Bursik (2003) bağlanma stilleri ve rasyonel olmayan inançlar 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve araĢtırma sonuçlarına göre güvenli bağlanma stiline 

sahip olmayan bireylerin güvenli bağlanan bireylere göre daha fazla rasyonel 

olmayan inançlara sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca bağlanma stilleri ve 

iliĢki odaklı rasyonel olmayan inançların daha düĢük iliĢki doyumu ile iliĢkili olduğu 

sonucuna da ulaĢmıĢlardır.  

Crissey (2005) ergenlerin evlilik beklentisinde etnik kökenin etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmasında 12.973 ergenle çalıĢmıĢtır. AraĢtırmadan elde ettiği 

sonuçlara göre; beyaz Amerikalılar siyahilere göre daha günlük iliĢkilere girme 

eğilimindedirler. Siyah Amerikalılar ise evlilik beklentilerini arttıran daha ciddi 

iliĢkilere girme eğilimindedirler.  
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Waller ve McLanahan (2005) çiftlerle yaptıkları araĢtırmada her iki partnerin 

de evlenme beklentisi içinde olduğu ve paylaĢılan deneyimin evliliğin en büyük 

yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yani evlilik beklentisi onların 

evlenmesindeki en büyük yordayıcı olarak bulunmuĢtur. Ayrıca çiftler geleceklerini 

benzerlikle çerçevelediklerinde iliĢkiyi sürdürme eğilimindedirler.  

Caldwell ve Woolley (2008) aile ve evlilik danıĢmanlarının evlilikle ilgili 

mitlerini açıklamalarına dayanarak yürüttükleri araĢtırmada; evli danıĢmanların evli 

olmayan iĢ arkadaĢlarına göre evli çiftlerin cinsel hayatlarına iliĢkin danıĢmada daha 

güçlü oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca mitlerin, terapistlerin kiĢisel deneyim, 

evlilik durumu, deneyim yılı, gelir ve teorik bilgi gibi demografik değiĢkenlerle 

iliĢkili olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır.  

Priest, Burnett, Thompson, Vogel ve Schvaneveldt (2009) eĢ seçimi 

mitlerinin iliĢki bozulması ve romantizm ile iliĢkisini incelemiĢ ve genç yetiĢkinlerle 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, iliĢkisinde birden çok ayrılık yaĢayan 

bireyler romantizm ve eĢ seçimiyle ilgili daha az mite sahip olma eğilimindedir. 

Ayrıca, “Birlikte olabileceğim tek insan var”, “Ben ve Partnerim Mükemmel olmalı” 

ve “AĢk yeterli” gibi inançlara da daha az eğilimlidirler. Yani sonuç olarak 

iliĢkisinde daha çok ayrılık yaĢayan bireylerin mükemmeliyet beklentisi 

azalmaktadır. 

Kalkanlı ve Ersanlı (2009) BiliĢsel-DavranıĢçı Evliliği geliĢtirme programının 

bireylerin evlilikle ilgili fonksiyonel olmayan tutumlarına etkisini deneysel bir 

çalıĢma ile incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre evliliği geliĢtirmeye yönelik 

biliĢsel-davranıĢçı eğitimin bireylerin evlilikle ilgili fonksiyonel olmayan tutumlarını 

önemli ölçüde azalttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Güngör ve diğerleri (2011) Türkçe‟ye uyarladıkları “Romantizm ve EĢ Seçim 

Tutum Ölçeği” çalıĢmasında ölçeğin yedi temel boyutu olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Ayrıca toplam puana göre cinsiyet açısından bir farka rastlanmazken; 

“Yalnız ve tek doğru” inancında kadınların lehine, “Beraber yaĢama” inancında 

erkeklerin lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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Aydın ve diğerleri (2012) obsesif- kompulsif bozuklukta, mükemmeliyetçilik, 

kiĢiler arası Ģemalar ve düĢünce-eylem kaynaĢmasının rolünü araĢtırmıĢlardır. 

Sonuçlara göre, kiĢiler arası sınırlılık Ģemaları, mükemmeliyetçi tutumlar ve 

düĢünce-eylem kaynaĢması obsesif- kompulsif belirtilere yatkınlık oluĢmasında 

yordayıcı faktörler olarak bulunmuĢtur. 

Bayoğlu ve Atlı (2014) bireylerin eĢ seçimine iliĢkin tutumlarını ölçmek 

amacıyla “Ġnönü Evlilik Tutum Ölçeği”‟ni geliĢtirmiĢlerdir. Üniversite öğrencileri ile 

yapılan geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına göre ölçek tek boyutlu bir yapı 

göstermiĢtir.  

2.10. BEDEN ĠMGESĠ ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ ARAġTIRMALAR 

McGee, Hewitt, Sherry, Parkin ve Flett (2005) mükemmeliyetçilik, beden 

imgesi ve yeme bozuklukları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Sonuçlara göre, 

bedenleriyle ilgili doyumsuzluk yaĢayan kadınlarda mükemmeliyetçilik yeme 

bozukluklarının önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Tersine bedenlerinden 

hoĢnut olan kadınlarda ve gerçek ile ideal görünüĢleri arasında az fark bulunan 

kadınlarda mükemmeliyetçilik yeme bozukluklarının önemli bir yordayıcısı olarak 

bulunmamıĢtır.  

Pearson ve Gleaves (2006) yaptıkları araĢtırmada mükemmeliyetçilik ve 

yeme bozuklukları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢler ve nörotik mükemmeliyetçilik ile 

bulumik semptomlar ve bedene iliĢkin memnuniyetsizlik arasında iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Chen, Gao ve Jackson (2007) Çin‟deki genç kadın ve erkeklerin bedenleriyle 

ilgili hoĢnutsuzluklarını açıklamada etkili olan faktörlerin incelenmesine dayalı bir 

yapısal eĢitlik modeli oluĢturmuĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, görünüĢle alay 

etme ve zayıf olmak için sosyal baskının bedenle ilgili hoĢnutsuzluğun doğrudan 

yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca kadınlar için sosyal karĢılaĢtırma ve 

içselleĢtirmenin bu hoĢnutsuzlukların zayıf ama anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

sonucuna da ulaĢmıĢlardır.  
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Swami, Furnham, Georgiades ve Pang (2007) kiĢinin kendi ve partnerinin 

fiziksel görünüĢünü değerlendirmesini inceledikleri çalıĢmada yüz çekiciliği ve üst 

beden özelliklerinde cinsiyet farklılıkları olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Genel 

olarak cinsiyet gözetmeksizin katılımcılar partnerlerini kendilerinden daha çekici 

olarak değerlendirmiĢtir. Kilo ve yüz çekiciliği de fiziksel çekiciliğin en önemli 

yordayıcıları olarak bulunmuĢtur.  

Donaghue (2009) kadınlarda beden doyumu, öznel iyi oluĢ ve cinsel Ģemaları 

incelemiĢ ve araĢtırma sonuçlarına göre beden doyumu ve cinsel Ģemaların yaĢam 

doyumu ile pozitif ve negatif duygunun önemli yordayıcıları olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ayrıca cinsel Ģemaların romantizm/tutku boyutu yaĢam doyumu ile 

pozitif iliĢkili bulunurken; utangaçlık boyutu negatif iliĢkili bulunmuĢtur. 

Romantik/tutkulu cinsel Ģemalar, beden doyumu ile pozitif duygu ve yaĢam doyumu 

arasındaki iliĢkiye kısmi olarak aracılık etmektedir.  

Erkeklerde beden imgesi ve mükemmeliyetçiliğin araĢtırıldığı bir diğer 

çalıĢmada (Grammas ve Schwartz, 2009) sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçilik 

ile toplumsal mesajların içselleĢtirilmesi erkeklerin kaslarıyla ilgili 

tatminsizliklerinin önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur.  

Sherry ve diğerleri (2009) görünüĢle ilgili Ģemalarla mükemmeliyetçilik 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmada; mükemmeliyetçiliğin beden imgesi ile 

ilgili rahatsızlıkların önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, beden imgesi ilgili problem yaĢayan bireylerin diğerlerine 

mükemmel olmayan bir görüntü sergilemekten kaçınan bireyler olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  

Welch, Miller, Ghaderi ve Vaillancourt (2009) bedene iliĢkin hoĢnutsuzluk ve 

düzensiz yeme alıĢkanlıkları arasında mükemmeliyetçiliğin aracı rolünü 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile 

sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçilik yeme bozuklukları ile iliĢkili 

bulunmuĢtur. Ayrıca mükemmeliyetçiliğin yeme bozuklukları ve beden 

hoĢnutsuzluğu arasında aracı bir rolü olduğu sonucuna da ulaĢmıĢlardır.  
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Dour ve Theran (2011) süper kahraman ideali ve uyumsuz 

mükemmeliyetçiliğin sağlıksız yeme alıĢkanlıklarına olan etkisini incelemiĢlerdir. 

12-14 yaĢ arası ergenlerle gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, uyumsuz 

mükemmeliyetçiliğin süper kahraman ideali ile sağlıksız yeme alıĢkanlığı üzerinde 

kızların lehine bir aracı rolü olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Rasooli ve Lavasani (2011) üniversite öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada 

beden imgesi, mükemmeliyetçilik ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre, mükemmeliyetçilik beden imgesinin 

önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur.  

Steele, O‟Shea, Murdock ve Wade (2011) yeme bozukluğu yaĢayan klinik 

örneklem üzerinde yaptıkları araĢtırmada mükemmeliyetçiliğin beden kilosu ve Ģekli 

ile ilgili aĢırı değerlendirmelerle arasında yüksek düzeyde iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

Watson, Raykos, Street, Fursland ve Nathan (2011) klinik örneklem üzerinde 

yeme bozuklukları, beden imgesi ve mükemmeliyetçilikle ilgili bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, beden imgesi ve vücut Ģekli ile ilgili 

aĢırı değerlendirmeler mükemmeliyetçilik ve yeme, beden ve kilo ile ilgili kaygılar 

arasında aracı bir rol üstlenmektedir.  

Mükemmeliyetçilik ve beden imgesi ile ilgili yapılan bir diğer araĢtırmada 

bayan üniversite öğrencileri ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, kiĢinin 

beslenme ile ilgili kısıtlamalarında ĢiĢmanlık korkusu ve mükemmeliyetçi kaygıların 

önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca beslenmeyle ilgili kısıtlamalarda, 

mükemmeliyetçilikle ilgili kaygıların mükemmeliyetçilikle ilgili çabalardan daha 

etkili olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bir diğer sonucuna göre, kiĢinin 

zayıf olmak için kendini kısıtlamasında ĢiĢmanlık korkusunun zayıf olma 

umudundan daha güçlü bir yordayıcı olduğuna da ulaĢılmıĢtır (Dalley, Toffanin, ve 

Pollet, 2012). 

Iannantuono ve Tylk (2012) kadın örneklem üzerinde yaptıkları çalıĢmada, 

güvensiz bağlanma ve mükemmeliyetçiliğin beden hoĢnutluğu üzerinde etkisi olduğu 
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sonucuna ulaĢmıĢlardır. Uyumlu mükemmeliyetçilik beden hoĢnutluğunun önemli 

bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. 

Carriere ve Kluck (2014) romantik partnerlerin kadınların fiziksel görünüĢü 

ile ilgili yorumları ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, partnerin kiĢinin görünüĢü ile ilgili negatif 

yorumları ile bedene iliĢkin rahatsızlıklar ve kilo problemleri arasında pozitif yönlü 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca görünüĢ ile ilgili pozitif yorumlar da iliĢki doyumu ile 

pozitif bir iliĢki göstermiĢtir. 

GüneĢ (2009) kadınlarda beden imgesi hoĢnutsuzluğu ve medyada yer alan 

kadın beden imgeleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı tez çalıĢmasında spor yapan ve 

yapmayan kadınları karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, spor yapmayan 

bayanların duygusal olarak daha tutarsız olduğu, spor yapan bayanların beden 

imgelerinden daha hoĢnut oldukları ve sosyal fizik kaygılarının daha düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Usta (2009)  aknenin beden imgesi memnuniyeti üzerindeki etkisini 

araĢtırdığı tez çalıĢmasında kadınların beden imgesi memnuniyetinin erkeklerden 

daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca, anksiyete ve depresyon riski olan 

akne hastalarında beden imgesi memnuniyeti olmayanlara göre daha düĢük olduğu 

sonucuna da ulaĢmıĢtır.  

AktaĢ, AĢtı, Bakanoğlu ve Çelebioğlu (2010) hemĢirelik okuyan öğrencilerle 

yaptığı araĢtırmada diyet yapan öğrencilerin beden imgesi algısının yapmayanlar 

göre anlamlı düzeyde düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Oktan ve ġahin (2010) kız ergenlerde beden imajı ve benlik saygısı arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, kız ergenlerin 

beden imajından memnuniyetleri arttıkça benlik saygılarının da arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

Doğan ve diğerleri (2011) “Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri Ölçeği”‟ni 

Türkçe‟ye uyarlama çalıĢmasında ölçeğin alt boyutlarının olumsuz değerlendirilme 



 

87 
 

korkusu ve sosyal görünüĢ kaygısı ile pozitif ve anlamlı bir iliĢki içinde olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve analizine iliĢkin açıklamalar yer almaktadır. 

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ 

Bu araĢtırma genel tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama 

modelidir. Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren 

hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü yada ondan alınacak bir 

grup, örnek yada örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir. Genel tarama 

modelleri ile tekil yada iliĢkisel taramalar yapılabilir. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki 

ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2008). 

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2013-2014 Eğitim-öğretim döneminde Konya 

Necmettin Erbakan Üniversitesi‟nde öğrenim gören, halen heteroseksüel, romantik 

bir iliĢki içinde olan ve en az 12 aydır bu iliĢkiye devam eden bireyler 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu 238 kız 166 erkek olmak üzere toplam 404 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların yaĢ ortalaması 22.13 (ss:2.81) olup iliĢki süre ortalaması 

2.28 (ss: 1.73) yıldır.  
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Tablo 2:  ÇalıĢma Grubunun Sosyo-Demografik Özellikleri 

DeğiĢken N % 

Cinsiyet 
Kız 238 %58.9 

Erkek 166 %41.1 

Anne Eğitim Durumu 

Yok 17 4.2 

Ġlköğretim 280 69.3 

Lise 71 17.6 

Lisans  35 8.7 

Lisans Üstü 1 0.2 

Baba Eğitim Durumu 

Yok 

 

4 

 

1 

Ġlköğretim 162 40.1 

Lise 115 28.5 

Lisans 117 29.0 

Lisans Üstü 6 1.5 

Toplam 404 100 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada “Romantik ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik Ölçeği”, “Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri”, “Romantizm ve EĢ Seçimi Tutum Ölçeği” ve 

“Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri Ölçeği” veri toplama araçları olarak 

kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmaya katılan bireylerin, demografik özelliklerini 

belirlemek amacı ile araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” da veri 

toplama araçları arasındadır.  

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan bireylerin demografik özelliklerini belirlemek amacı ile 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formunda, katılımcıların; yaĢ, 

cinsiyet, anne ve baba eğitim durumu, ailenin aylık geliri ve halen devam eden 

romantik iliĢki süreleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadır. Katılımcılara kimlik 

bilgilerini içeren sorular yöneltilmemiĢtir. 
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3.3.2. Romantik ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Romantik ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik Ölçeği Matte ve LaFontaine (2012) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olup Türkçe‟ ye adaptasyon çalıĢmaları Özteke, 

Büyükbayraktar ve Kesici (2015) tarafından yapılmıĢtır. Romantik 

mükemmeliyetçilik kiĢinin romantik iliĢkisinde kendine ve partnerine yönelik 

mükemmeliyetçi tutum ve inançlarını içeren kendini değerlendirme ölçeğidir. 

Ölçeğin orijinali toplamda 14 madde ile kendine ve partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik olmak üzere 2 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek 7‟li likert olmak 

üzere 1 (Hiç katılmıyorum)‟den 7 (Tamamen katılıyorum)‟ye bir derecelendirme 

ölçeğidir. Ölçeğin orijinalinde yapılan doğrulayıcı faktör analizi (DFA) sonuçları iki 

faktörlü yapının modeli en iyi temsil ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. (χ2= 623.05, df= 

74, p < .001, SRMR = .08, CFI = .85, RMSEA = .09). Ölçeğin güvenirlik puanları 

kendine yönelik mükemmeliyetçilik alt boyutunda erkekler için .73, bayanlar için .84 

olarak bulunurken, partnere yönelik mükemmeliyetçilik boyutunda erkekler ve 

bayanlar için .77 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin Türkçe‟ye adaptasyon çalıĢmalarında 

yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, RĠMÖ‟nün 2 boyutlu yapısı 

doğrulanmıĢtır. Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlama çalıĢmasında modelin iyi uyum 

gösterdiği ortaya çıkmıĢtır (χ2 =117.04, df= 70, (χ2/df) = 1.67, RMR=.04, 

RMSEA=.05 CFI=.90, GFI = .95, AGFI = .92). 14 maddelik ölçek için madde-

toplam korelasyonları, .30 ile 67 arasında değiĢmekte olup ölçeğin iç tutarlık 

katsayısı, .76 olarak bulunmuĢtur. Ölçüt bağıntılı geçerlik çalıĢmalarında ise 

RĠMÖ‟nün “Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği”, “Fonksiyonel olmayan 

Tutumlar Ölçeği” ve “Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği” kullanılmıĢtır ve aralarında 

anlamlı iliĢkiler gözlenmiĢtir. Test-tekrar test yöntemine göre yapılan analizler 

sonucunda güvenirlik katsayısı .84 olarak bulunmuĢtur (Özteke, Büyükbayraktar, ve 

Kesici, 2015). Bu araĢtırmada ölçeğin iç tutarlık katsayısı .73 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.3. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YĠYE) 

 Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri Brennan, Clark ve Shaver (1998) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olup ülkemizde farklı çalıĢmalarda (Güngör, 2000; Sümer ve 

Güngör, 1999) kullanılmasının yanı sıra geniĢ çapta değerlendirmesi Sümer (2006) 
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tarafından yapılmıĢtır. Ölçek, bağlanmada temel iki boyut olan yakın iliĢkilerde 

yaĢanan kaygı ve kaçınmayı ölçmektedir. YĠYE, toplamda 36 maddeden oluĢmakta 

olup her boyut 18 madde ile ölçülmekte olup katılımcılar her bir maddenin 

kendilerini ne derece tanımladıklarına iliĢkin 1 (Beni hiç tanımlamıyor)‟den 7 

(Tamamıyla beni tanımlıyor)‟ye derecelendirilebilen likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin 

Türk örnekleminde yapılan faktör analizi sonuçlarına göre ölçeğin iki faktörlü bir 

yapıya sahip olduğu doğrulanmıĢtır. Ġki faktörlü çözüm sonucundatoplam varyansın 

%38‟i açıklanmıĢtır. Kaçınma boyutundaki ilk faktör toplam varyansın %22‟sini, 

kaygı boyutundaki ikinci faktör de toplam varyansın %16‟sını açıklamaktadır. 

Ayrıca ölçeğin güvenirlik katsayıları kaygı boyutu için .86, kaçınma boyutu için .90 

olarak hesaplanmıĢtır.  (Sümer, 2000). Bu araĢtırmada ölçeğin iç tutarlık katsayısı .84 

olarak bulunmuĢtur. 

3.3.4. Romantizm ve EĢ Seçim Tutum Ölçeği 

Romantizm ve EĢ Seçin Tutum Ölçeği, Cobb ve diğerleri (2003) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olup ölçeğin Türkçe‟ye adaptasyon çalıĢmaları Güngör, Yılmaz ve Çelik 

(2011) tarafından yapılmıĢtır. Yapılan faktör analizi sonucunda toplam varyansın % 

49.84‟ünü açıklayan yedialt faktör elde edilmiĢtir.28 madde ve 7 alt boyuttan oluĢan 

ölçek likert tipi kendini değerlendirme ölçeğidir. Ölçekteki maddelerin faktör yük 

değerleri, .31 ile .93 arasında değiĢmektedir. Zıt kutuplarboyutu, -.55 ile -.83 

arasında değiĢen dört maddedenoluĢmakta ve varyansın %2.16‟sini 

açıklamaktadır.Beraber yaĢama boyutu, .89 ile .93 arasındadeğiĢen dört maddeden 

oluĢmakta ve varyansın %3.68‟ini açıklamaktadır. Yalnız ve Tek Doğru boyutu,.71 

ile .80 arasında değiĢen iki maddeden oluĢmaktave varyansın % 1.63‟ünü 

açıklamaktadır.Tam güven boyutu, .31 ile .74 arasında değiĢen beĢmaddeden 

oluĢmakta ve varyansın % 2.74‟ünüaçıklamaktadır.  AĢk Yeterliboyutu, .43 ile .69 

arasında değiĢen altı maddedenoluĢmakta ve varyansın % 2.32‟sini açıklamaktadır. 

Çaba göstermeme boyutu, .41 ile .69arasında değiĢen üç maddeden oluĢmakta ve 

varyansın% 1.50‟sini açıklamaktadır. ĠdealleĢtirme boyutu, .51 ile.70 arasında 

değiĢen dört maddeden oluĢmakta vevaryansın %1.77‟sini açıklamaktadır. Ölçeğin iç 

tutarlık katsayısı .65 olarak hesaplanmıĢtır (Güngör, Yılmaz, ve Çelik, 2011). Bu 

araĢtırmada ölçeğin iç tutarlık katsayısı .72 olarak bulunmuĢtur. 
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3.3.5. Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri Ölçeği 

Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri Ölçeği Cash, Santos ve Williams (2005) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Türkçe ‟ye uyarlama çalıĢmaları ise Doğan, Sapmaz ve 

Totan (2011) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek, bireyin beden imgesi ile ilgili 

olumsuzluklarla baĢ etmesini ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ olup 29 madde ve 3 alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Likert tipi bir ölçek olan ölçme aracının alt boyutları; 

görünüĢü düzeltme, olumlu mantıksal kabullenmeve kaçınma Ģeklindedir. Cronbach 

alfa katsayısı „görünüĢü düzeltme‟için kadınlarda 0.90, erkeklerde0.93; „olumlu 

mantıksal kabullenme‟için kadınlarda 0.80, erkeklerde 0.85; „kaçınma‟ için 

kadınlarda ve erkeklerde 0.74olarak bulunmuĢtur. Doğrulayıcıfaktör analizi 

sonucunda modelin uyum indekslerinin RMSEA=0.051, NFI=0.98, CFI=0.99, 

IFI=0.99, RFI=0.98, GFI=0.93ve AGFI=0.90 Ģeklinde olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Uyum geçerliliğiiçin “Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği” ile birlikte “Olumsuz 

Değerlendirilme Korkusu Ölçeği” kullanılmıĢ ve iki ölçek arasında .60 düzeyinde bir 

korelasyonbulunmuĢtur. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı0.93,test yarılama yoluyla elde 

edilen güvenilirlik katsayısı0.88, test-tekrar test güvenilirlik katsayısı .85 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçeğin faktör yapısı incelendiğinde ise Faktör 1 açıklananvaryansın 

toplam %24.94‟ünü, faktör 2 %11.96‟-sını ve faktör 3 %7.99‟unu açıklamaktadır. 

Açıklanantoplam varyans ise %44.88‟dir. Birincifaktöre ait faktör yükleri 0.48-0.73, 

ikinci faktöreait faktör yükleri 0.56-0.80 ve üçüncü faktöre aitfaktör yükleri 0.50-

0.66 arasında bulunmuĢtur (Doğan, Sapmaz, ve Totan, 2011). Bu araĢtırmada ölçeğin 

güvenirlik katsayısı .81 olarak hesaplanmıĢtır.  

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZĠ 

3.4.1. Verilerin Toplanması 

 Romantik iliĢkiler ve yakın iliĢkiler ile ilgili bir araĢtırma yapılacağı 

üniversite öğrencilerine duyurulmuĢtur. Daha sonra gönüllü olarak araĢtırmaya 

katılmak isteyen ve halen romantik bir iliĢki içinde olan üniversite öğrencilerine 

“KiĢisel Bilgi Formu”, “Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri”, Romantizm ve EĢ 

Seçimi Tutum Ölçeği”, “Beden Ġmgesi BaĢ Etme Stratejileri Ölçeği” ve “Romantik 

ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik Ölçeği” uygulanmıĢtır. BaĢlangıçta ölçekler romantik 
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iliĢki yaĢayan toplamda 677 öğrenciye uygulanmıĢtır. Ancak bu verilerden 12 aydan 

daha az süreli iliĢkisi olan bireylerin cevapları analiz dıĢında bırakılmıĢtır. Verilerin 

analizi toplam 404 bireyle tamamlanmıĢtır.  

3.4.2. Verilerin Analizi 

Veriler analiz edilirken, 12 aydan daha az bir iliĢki içinde olan bireylerin 

verdikleri yanıtlar dikkate alınmamıĢtır. Ayrıca ölçekleri eksik ya da yanlıĢ dolduran 

bireylerin cevapları da araĢtırma dıĢında bırakılmıĢtır. Bunun sonucunda, 12 aydan 

daha uzun süreli halen heteroseksüel romantik bir iliĢki içinde olan toplam 411 

üniversite öğrencisinin puanları analize dahil edilmiĢtir.  

AraĢtırmada, veri toplama araçlarından elde edilen veriler SPSS 16.00 paket 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Veriler iĢlenirken, katılımcılara ait 

demografik bilgilerden anne ve baba eğitim durumu “Yok”, “Ġlköğretim”, “Lise”, 

Lisans” ve “Lisans üstü” olarak gruplandırılmıĢtır. Romantik iliĢki yaĢayan 

bireylerin romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçiliklerinin yordayıcılarını belirlemek 

amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizlerinden biri olan hiyerarĢik regresyon 

analizi uygulanmıĢtır. Çoklu regresyon analizi, bağımlı değiĢkenle iliĢkili olan iki ya 

da daha çok bağımsız değiĢkene dayalı olarak bağımlı değiĢkenin tahmin edilmesine 

yönelik bir analiz türüdür. HiyerarĢik yöntemde ise yordayıcı değiĢkenler 

araĢtırmacının daha önce belirlediği sıraya göre analize alınır ve her bir değiĢken 

bağımlı değiĢkene iliĢkin varyansa olan katkıları bakımından değerlendirilir. 

HiyerarĢik regresyon analizinde daha önce analize alınan yordayıcı değiĢkenler daha 

sonra analize alınacak yordayıcı değiĢkenler için kontrol değiĢkeni durumundadır 

(Büyüköztürk, 2011).  

 

Verileri analiz etmeden önce veri setinin hiyerarĢik regresyon analizi için 

uygun olup olmadığına bakılmıĢtır. Seçer (2013)‟e göre çoklu regresyon analizinin 

diğer parametre analizlerinde olduğu gibi bazı temel varsayımları bulunmaktadır. 

Bunlar yeterli örneklem büyüklüğü, çoklu doğrusal bağıntı, tekillik, uç değerler ve 

dağılımın normalliğidir. Bu amaçla öncelikle uç değerlerin elde edilip çıkartılmasına 

iliĢkin “Mahanalobis” uzaklık değeri hesaplanmıĢtır. “Mahanalobis uzaklık değeri” 
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incelendiğinde 2 değer gerekli mesafeden yüksek olduğundan dolayı veri setinden 

çıkartılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre veri setinde yer alan değerler “Mahanalobis 

uzaklık değeri” için kritik değer olan 16.27 (3 yordayıcı değiĢken kullanıldığı 

için)‟den büyük olmadığı için bu değerler, analizi olumsuz etkilemeyeceğinden 

çıkartılmamıĢtır. Ayrıca her bir deneğin Z skorları incelenmiĢ ve (-3 ile +3 

değerlerinin dıĢında kalan) uç değer olan 5 değer de veri setinden çıkartılmıĢtır. 

Böylece analize 404 kiĢiden elde edilen puanlarla devam edilmiĢtir. 

 

Uç değerler temizlendikten sonra değiĢkenlerden elde edilen puanların 

normal dağılım özelliğini araĢtırmak amacıyla çarpıklık (skewness) ve basıklık 

(kurtosis) katsayıları ile ortalama, medyan ve mod değerleri incelenmiĢtir. Romantik 

iliĢkilerde Mükemmeliyetçilik, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri, Romantizm ve 

EĢ Seçim Tutum ölçeği ile, Beden Ġmgesi BaĢ etme stratejileri ölçeği alt 

boyutlarından alınan puanların ortalama, medyan ve mod değerlerinin birbirine yakın 

olması, çarpıklık ve basıklık katsayılarının -1 ile +1 değerleri arasında bulunması 

dağılımın normalliğe yakın olduğunun göstergesidir. Beden Ġmgesi BaĢ etme 

stratejileri ölçeğinin alt boyutlarından alınan puannların +1 ile +2 arasında olması da 

dağılımın normalliğine yakınlığını gösterir. Joanes ve Gill (1998)‟e göre çarpklık ve 

basıklık katsayılarının -2 ile +2 arasında olması da dağılımın normalliğe yakın 

olduğunu göstermektedir. Tablo 3‟te ölçeklerden elde edilen alt boyutların puan 

ortalamaları, medyan, mod değerleri ile çarpıklık ve basıklık katsayıları verilmiĢtir. 

Tablo 3: Romantik Mükemmeliyetçilik, Beden Ġmgesi BaĢ etme stratejileri, Evliliğe 

iliĢkin sınırlandırıcı inançlar ve Bağlanma puanlarının Ortalama, Medyan ve Mod 

Değerleri 

Değişkenler X  Medyan Mod ÇK/ SHÇK BK/SHBK 

RİMO  60.90 61 65 .009/.121 -.006/.242 

YİYE 129.31 131 131 -.110/121 -.301/.242 

ESTÖ 102.85 103 99 .092/.121 .376/.242 

BİBSÖ 71.14 72 73 -.243/.121 1.11/.242 

RĠMO: Romantik ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik Ölçeği, YĠYE: Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar 

Envanteri, ESTÖ: EĢ Seçim Tutum ölçeği, BĠBS: Beden Ġmgesi BaĢ etme stratejileri ölçeği 
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Çoklu regresyon analizinde dikkat edilmesi gereken bir baĢka nokta olan 

çoklu bağlantı sorunu (multicollinearity) olup olmadığı da araĢtırılmıĢtır. Bağımsız 

değiĢkenler arasında güçlü iliĢkilerin olmasına bağlantı ve çoklu bağlantı adı 

verilmektedir. Çoklu doğrusal bağlantı değiĢkenler arasındaki korelasyonların (r > .90 ve 

üzeri gibi) yüksek olması durumunda ortaya çıkmaktadır (Tabachnick ve Fidell, 

1999‟dan akt. Çokluk ve diğ. 2012). Seçer (2013)‟e göre çoklu regresyon analizinde 

yordayan değiĢkenler arasında yüksek düzeyde korelasyon olmamalıdır. Tablo 4‟te 

görüldüğü gibi bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon çoklu bağlantı oluĢturacak 

büyüklükte değildir. Çoklu bağlantı sorununu tespit etmenin bir diğer yolu ise VIF 

(varyans artıĢ faktörleri) ve TV (tolerans) değerlerinin incelenmesidir. Bunun için de TV 

değerinin .10‟dan  düĢük olmaması ve VIF değerlerinin de 10‟dan düĢük olması gerekir 

(Akbulut, 2011‟den akt. Seçer, 2013). Bu değerler incelendiğinde bağımsız 

değiĢkenlerin tolerans değerlerinin oldukça yüksek, VIF değerlerinin de 10‟dan oldukça 

küçük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar, bağımsız değiĢkenler arasında çoklu 

bağlantı sorunu olmadığına iĢaret etmektedir.  

Romantik ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik, bağlanma, evliliğe iliĢkin 

sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejileri değiĢkenlerinin 

aralarındaki korelasyonel iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla Pearson Korelasyon 

Katsayısı kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerinden bağlanma, eĢ 

seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejilerinin araĢtırmanın 

bağımlı değiĢkeni olan romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçiliği ne oranda 

yordadığını ortaya koymak amacıyla çoklu hiyerarĢik regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan hiyerarĢik regresyon analizinde ilk sıraya kontrol değiĢkeni olan demografik 

değiĢkenler -cinsiyet, yaĢ ve iliĢki süresi- konulmuĢtur. Cinsiyet değiĢkeni süreksiz 

değiĢken olduğundan “dummy” değiĢkeni olarak kodlanarak modele sokulmuĢtur. 

Bunun dıĢında yaĢ ve iliĢki süresi sürekli değiĢkenler olduğundan modele doğrudan 

alınmıĢtır.  
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın amacına ve ana problemine uygun olarak toplanan verilerin istatistiksel çözümlemeleri sonucu elde edilen 

bulgular sunulmuĢtur. 

Tablo 4: AraĢtırmada Kullanılan DeğiĢkenlerin Korelasyon Matrisi 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

RIMO               

1. Kendine Yönelik 1 .22** .01 .39** .09 .08 .26** .03 .03 -.13** .14** .21** .06 .05 

2. Partnere Yönelik  1 .26** .26** -.07 -.07 -.10* .17** .16** -.03 .03 .14** -.04 .02 

YĠYE               

3. Kaçınma    1 .20** -.21** .00 -.19** .14** .07 -.02 .10* -.03 -.02 .21** 

4. Kaygı    1 .01 .12* .15** .05 -.02 -.06 -.19** .33** .09 .29** 

RESTÖ               

5. Beraber Y.     1 .06 .13** -.01 .00 .04 .11* .19** .01 .14** 

6. Yalnız ve Tek D.      1 .21** -.15** .04 -.09 .12* -.04 -.05 -.00 

7. AĢk yeterli       1 .18** .01 -.15** .27** .05 .11* -.03 

8. Çaba Göstermeme        1 -.05 .05 .03 .06 .19** -.03 

9. ĠdealleĢtirme         1 -.12** .40** .07 -.04 -.02 

10. Zıt Kutuplar          1 -.21** -.01 .03 .08 

11. Tam güven           1 .17** .06 -.02 

BĠBSÖ               

12. GörünüĢü Düzeltme            1 .20** .12* 

13. Olumlu Mantıksal K             1 .02 

14. Kaçınma              1 

*p<.05, **p<.01RĠMO: Romantik ĠliĢkilerde Mükemmeliyetçilik Ölçeği, YĠYE: Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri, RESTÖ: Romantizm ve 

EĢ Seçim Tutum Ölçeği, BĠBSÖ: Beden Ġmgesi BaĢ etme Stratejileri Ölçeği 
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Tablo 4‟te ele alınan değiĢkenlere iliĢkin korelasyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Bu sonuçlara göre, Romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçiliğin alt 

boyutlarından kendine-yönelik mükemmeliyetçilik ile bağlanmanın alt boyutlarından 

kaçınma ile aralarında anlamlı düzeyde bir iliĢki gözlenmezken (r=. 00, p>.05), kaygı 

ile arasında pozitif, anlamlı ve orta düzeyde bir iliĢki gözlenmiĢtir (r=.39, p<.01). 

Ayrıca kendine-yönelik mükemmeliyetçilik ile evliliğe iliĢkin sınırlandırıcı 

inançların alt boyutlarından aĢk yeterli (r= .26, p<.01) ve tam güven (r = .14, p<.01) 

boyutu ile aralarında pozitif ve anlamlı iliĢkiler gözlenirken, zıt kutuplar (r= -.13, 

p<.01) boyutu arasında negatif ve anlamlı düzeyde bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Bu 

iliĢkiler düĢük düzeydedir. Kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin evliliğe iliĢkin 

sınırlandırıcı inançların alt boyutlarından beraber yaĢama (r= .08, p>.05), yalnız ve 

tek doğru (r= .07, p>.05), çaba göstermeme (r= .04, p>.05) ve idealleĢtirme (r= .05, 

p>.05) alt boyutları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik ile beden imgesi baĢ etme stratejilerinin alt boyutlarından 

görünüĢü düzeltme (r= .21, p<.01) ile arasında pozitif, anlamlı ve düĢük düzeyde bir 

iliĢki gözlenirken, olumlu mantıksal kabul (r= .05, p>.05) ile kaçınma (r= .04, p>.05) 

arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki ortaya çıkmamıĢtır.  

Romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçiliğin diğer alt boyutu olan partnere 

yönelik mükemmeliyetçilik ile bağlanmanın alt boyutlarından kaçınma (r= .26, 

p<.01) ve kaygı (r= .26, p<.01) arasında pozitif ve anlamlı ancak düĢük düzeyde bir 

iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Evliliğe iliĢkin sınırlandırıcı inançlar incelendiğinde ise, 

partnere yönelik mükemmeliyetçilik ile çaba göstermeme (r= .17, p<.01) ve 

idealleĢtirme (r= .16, p<.01)  alt boyutları arasında pozitif ve anlamlı düzeyde bir 

iliĢki ortaya konulurken, aĢk yeterli (r=-.10, p<.05) alt boyutu arasında anlamlı ve 

negatif bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Bu iliĢkiler de düĢük düzeydedir.  Partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik ile evliliğe iliĢkin sınırlandırıcı inançların diğer alt boyutları olan 

beraber yaĢama (r= -.06, p>.05), yalnız ve tek doğru (r= .-09, p>.05), zıt kutuplar (r= 

-.07, p>.05) ve tam güven (r= .03, p>.05) boyutları arasında anlamlı düzeyde bir 

iliĢki ortaya çıkmamıĢtır. Son olarak romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik ile 

beden imgesi baĢ etme stratejileri arasındaki iliĢki incelendiğinde ise partnere 

yönelik mükemmeliyetçilik ile beden imgesi baĢ etme stratejilerinin alt boyutlarından 
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yalnızca görünüĢü düzeltme (r=.14, p<.01) arasında anlamlı, pozitif yönde ve düĢük 

düzeyde bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır.  

Tablo 5: Kendine-yönelik romantik mükemmeliyetçiliğin beden imgesi, evliliğe iliĢkin 

sınırlandırıcı inançlar ve bağlanma tarafından yordanmasına iliĢkin hiyerarĢik 

regresyon analizi sonuçları 

 Kendine Yönelik Romantik 

Mükemmeliyetçilik 
 

Yordayıcı ∆R
2
 β  

1. adım 

Demografik değiĢkenlerª 

2. adım  

.00 

 

.16** 

  

Kaygı  .40**  

Kaçınma 

3. adım 

Beraber yaĢama 

Yalnız ve tek doğru 

AĢk yeterli 

Çaba göstermeme 

ĠdealleĢtirme 

Zıt kutuplar 

Tam güven 

4. adım  

Kaçınma 

GörünüĢü Düzeltme  

Olumlu Mantıksal Kabul  

 

.05** 

 

 

 

 

 

 

 

.00 

 

 

 

 

 

.19** 

 

Total R
2
 .21**  

N 404  

   

ªDemografik değiĢkenler: Cinsiyet, yaĢ, iliĢki süresi *p<.05, **p<.01 
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Tablo 5‟te kendine yönelik romantik mükemmeliyetçiliğin bağımsız 

değiĢkenler olan eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar, beden imgesi baĢ etme 

stratejileri ve bağlanma açısından incelendiği hiyerarĢik regresyon analizinde ise, 

modele 1. Adımda girilen cinsiyet, yaĢ ve iliĢki süreleri değiĢkenlerinin model 

içerisinde anlamlı olmadığı görülmektedir. Modele 2. Adımda girilen bağlanmanın 

modele anlamlı bir katkısı olduğu gözlenmiĢtir (R²=.16, p<.01). Bağlanmanın 

modele %16‟lık bir katkısı olmuĢtur. Bağlanmanın alt boyutlarından kaçınmanın 

modele özgün bir katkısı ortaya çıkmazken, kaygı boyutunun modele özgün bir 

katkısı vardır (β= .40, p<.01). Yani kaygılı bağlanma puanları yükseldikçe bireyin 

romantik iliĢkide kendine yönelik mükemmeliyetçilik puanları da artmaktadır. 

Modele 2. Adımda girilen eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançların modele %5‟lik 

(R²=.05, p<.01) bir katkısı vardır. Sınırlandırıcı inançlardan “AĢk Yeterli” boyutunun 

modele özgün bir katkısı vardır (β= .19, p<.01).  “AĢk Yeterli” boyutundan alınan 

puanlar yükseldikçe kiĢinin kendine yönelik mükemmeliyetçiliği de artmaktadır. Son 

olarak modele 3. Adımda girilen Beden imgesi baĢ etme stratejilerinin modele 

herhangi bir katkısı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak, ortaya konulan 

modelin romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarından kendine-yönelik 

mükemmeliyetçiliğe iliĢkin toplan varyansın %21‟ini açıkladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (R²=.21, p>.01).  
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Tablo 6: Partnere-yönelik romantik mükemmeliyetçiliğin beden imgesi, evliliğe iliĢkin 

sınırlandırıcı inançlar ve bağlanma tarafından yordanmasına iliĢkin hiyerarĢik 

regresyon analizi sonuçları 

 

Partnere Yönelik Romantik 

Mükemmeliyetçilik 
 

Yordayıcı ∆R
2
 β  

1. adım 

Demografik değiĢkenlerª 

2. adım 

.00 

 

.12** 

 

 

 

Kaçınma  .22**  

Kaygı 

3. adım 

Beraber yaĢama 

Yalnız ve tek doğru 

AĢk yeterli 

Çaba göstermeme 

ĠdealleĢtirme 

Zıt kutuplar 

Tam güven 

4. adım 

Kaçınma 

GörünüĢü düzeltme 

Olumlu Mantıksal Kabul  

 

.08** 

 

 

 

 

 

 

 

.02* 

 

.22** 

 

 

 

-.12* 

.17** 

.20** 

 

 

 

 

 

-.09* 

 

Total R
2
             .22**  

N             404  

   

ªDemografik değiĢkenler: Cinsiyet, yaĢ, iliĢki süresi 

*p<.05, **p<.01 
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Tablo 6‟da partnere yönelik romantik mükemmeliyetçiliğin eĢ seçiminde 

sınırlandırıcı inançlar, beden imgesi baĢ etme stratejileri ve bağlanma açısından ele 

alındığı hiyerarĢik regresyon analizi incelendiğinde, modele 1. Adımda girilen 

cinsiyet, yaĢ ve iliĢki süreleri değiĢkenlerinin model içerisinde anlamlı olmadığı 

görülmektedir. Modele 2. Adımda girilen bağlanmanın model içinde anlamlı olduğu 

ortaya çıkmıĢtır (R²=.12, p<.01). Bağlanma modele iliĢkin varyansın %12‟sini 

açıklamaktadır. Bağlanmanın alt boyutlarından kaygı (β= .22, p<.01) ve kaçınma (β= 

.22, p<.01) boyutlarının modele anlamlı katkısı vardır. Bireyin bağlanma alt 

boyutlarından kaygı ve kaçınma puanları arttıkça partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik puanları da artmaktadır. Bağlanma kontrol edildiğinde modele 2. 

Adımda girilen eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançların anlamlı bir katkısı vardır 

(R²=.08, p<.01). EĢ seçiminde sınırlandırıcı inançların alt boyutlarından aĢk yeterli 

(β= -.12, p<.05), çaba göstermeme (β= .17, p<.01)  ve idealleĢtirme (β= .20, p<.01) 

boyutlarının modele özgün bir katkısı varken, diğer boyutların modele bir katkısı 

yoktur. Bireylerin aĢk yeterli inancı puanları arttıkça partnere yönelik 

mükemmeliyetçilikleri azalmaktadır. Tersine, romantik iliĢki yaĢayan bireylerin çaba 

göstermeme ve idealleĢtirme puanları arttıkça partnere yönelik mükemmeliyetçilik 

puanları da artmaktadır. Modele 4. ve son adımda sokulan beden imgesi baĢ etme 

stratejilerinin modele katkısı anlamlıdır (R²=.02, p<.01). Beden imgesi baĢ etme 

stratejilerinden olumlu mantıksal kabul boyutunun modele anlamlı bir katkısı varken 

(β= -.09, p<.05), diğer boyutların modele anlamlı bir katkısı yoktur. Bireyin beden 

imgesiyle baĢ etmede olumlu mantıksal kabul puanları arttıkça, partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik puanları da azalmaktadır.  
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V. BÖLÜM 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırma örneklemini oluĢturan romantik iliĢki yaĢayan üniversite 

öğrencilerinin bağlanma, eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ 

etme stratejilerinin romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçiliği yordamasına ait bulgular 

tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. AraĢtırma bulgularının tartıĢılması ve yorumlanması, 

problem cümlelerinin inceleme sıralamasına uygun olarak yapılmıĢtır. 

1. Romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik ile bağlanma, eĢ seçiminde 

sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejileri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi 

1.a. Kendine yönelik romantik mükemmeliyetçilik: 

AraĢtırma bulgularına göre kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile 

bağlanma alt boyutlarından kaçınma ile arasında anlamlı bir iliĢki 

gözlenmezken, kaygı ile arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. 

Kaygılı bağlanma ile mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan 

çeĢitli araĢtırmalar mevcuttur (Dakanalis vd., 2014; Dunkley vd., 2012; 

Feeney ve Noller, 1990; Soenens, Vansteenkiste, DuriezveGoossens, 2006; 

Wei, Mallinckrodt, Russellve Abraham, 2004). Örneğin, Dunkley ve diğerleri 

(2012) yaptığı araĢtırmada, kendini eleĢtirmeye yönelik mükemmeliyetçiliğin 

bağlanma korkuları ile (yakınlık, bağımlılık ve kaybetme korkuları) ile pozitif 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bir diğer araĢtırmada ise Gnilka ve 

diğerleri (2013) uyumsuz mükemmeliyetçiliğin kaygılı bağlanma ile pozitif 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu çeĢitli araĢtırma sonuçları 

araĢtırmanın bulguları ile benzerlik göstermektedir.  

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile eĢ seçiminde sınırlandırıcı 

inançlar arasındaki iliĢki incelendiğinde, kendine yönelik 

mükemmeliyetçiliğin eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlardan “AĢk yeterli” ve 

“Tam güven” boyutu ile pozitif; “Zıt kutuplar” boyutu ile negatif ve anlamlı 

bir iliĢki gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AĢk yeterli inancına sahip bireyler 

biriyle evlenmek için onu sevmenin yeterli olduğuna inanırlar ve genellikle 
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duygu temelli iliĢkilere girerler (Larson, 1992). Bu bulgu, bütüncül yaklaĢım 

açısından ele alınacak olursa; Horney‟e göre nörotik ihtiyaçlar, çocukluk ve 

yıllarında ve özellikle ebeveynin kendini sürekli haklı gördüğü ve 

yanılmazlık görüntüsüne büründüğü durumlarda geliĢmeye baĢlar. Bu 

nedenle böyle kiĢilerin tedavisinde, boyun eğme en sık rastlanan davranıĢ 

örüntüleri olarak gözlemlenir. KiĢinin kendisini kusursuz hissetmediği 

durumlarda kaygı yaĢanır (Geçtan, 2006). Dolayısıyla kusursuz olarak 

hissetmek isteyen kiĢi boyun eğici davranıĢlar sergileyebilir. Böylece duygu 

temelli iliĢkilere girerek aĢkın yeterli olduğuna dair inanç geliĢtirebilir. Bu 

insanların duygu temelli iliĢkilere girmesi de beklenen bir davranıĢ 

örüntüsüdür. Ayrıca, Burns (1980)‟e göre, çoğu mükemmeliyetçi insan 

yalnızlıktan ve kiĢiler arası iliĢkilerin bozulmasından rahatsızlık duyar. KiĢi, 

kendine iliĢkide yüksek standartlar oluĢturarak yakın iliĢkilerindeki 

bozulmayı önlemek isteyebilir. KiĢinin eĢ seçerken, tam güven sağlamasına 

yönelik sınırlandırıcı inancı olan “Tam güven” karĢısındakine tamamen 

güvenebileceği ve güvenmeden evlenmeyeceğine iliĢkin oluĢturmuĢ olduğu 

mantıksız inancıdır. Cobb ve diğerlerine göre (2003), Larson (1992) 

tarafından tanımlanan 9 sınırlandırıcı inançtan “Mükemmel ben” ve 

“Mükemmel iliĢki” buradaki “Tam güven” inancına dahil edilebilir. Bu 

inanca göre, kiĢi evlenmeden önce mutlaka bireysel ve iliĢkisel baĢarısını 

garanti altına almalıdır. KiĢinin gelecekteki evliliği ve Ģu anki iliĢkisi evlilik 

düĢünülmeden önce ideal yada mükemmel olmalıdır (Cobb vd., 2003). Bu 

anlamda tam güven inancı ile kendine yönelik mükemmeliyetçilik arasında 

pozitif bir iliĢki çıkması, kiĢinin iliĢkide kendine koyduğu yüksek ve abartılı 

standartların aynı zamanda evlenmeden önce iliĢkisinin baĢarısını garantiye 

alması gerektiği gibi sınırlandırıcı bir inanca sahip olması ile açıklanabilir. 

Kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin negatif iliĢkili olduğu sınırlandırıcı 

inanç ise “Zıt kutuplar” inancıdır. Burada kiĢi, evlenmek için kendinden 

farklı karakterde olan birini seçmelidir düĢüncesine sahiptir. KiĢi kendini 

değiĢtirmez. Bunun yerine kendinden farklı birini seçmeye yönelir (Larson, 

1992). Ancak kendine iliĢkide yüksek standartlar koyan birinin kendi gibi 

“mükemmel” olmayan birini seçmesi bu inancın bir özelliği olamaz. Burns 
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(1980)‟e göre, mükemmeliyetçi insanların bir diğer özelliği kendi değerlerini 

üretken ve baĢarılı olmalarıyla ölçmeleridir. Dolaysıyla mükemmeliyetçi 

bireyler iliĢkide yaĢanan ve “kendi gibi” baĢarı ve mükemmellik beklentisi 

içinde olmayan bir partnerle birlikte olma inancı göstermezler. Bu durumda 

bu insanların kendinden zıt özellikler gösteren biriyle mutlu olacakları 

inancına sahip olmaları beklenemez.  

         AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuca göre, kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ile beden imgesi baĢ etme stratejilerinin alt boyutlarından 

görünüĢü düzeltme stratejisi arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. KiĢinin beden imgesi ile ilgili problemlerle baĢ etmek için 

geliĢtirdiği stratejilerden biri olan görünüĢü düzeltme stratejileri algılanan 

“sorun yaratan” özellikleri değiĢtirmeye yönelik hareketleri içerir (Cash, 

2012). GörünüĢü düzeltme stratejileri, tipik örnekleri makyaj ve saç yapma, 

peruk takma gibi stratejileri içerir (WalkerveMurray, 2012). KiĢinin iliĢkide 

mükemmel olmayı amaçlamasında ve buna yönelik standartlar 

geliĢtirmesinde görünüĢü ile ilgili kaygıları da yer almaktadır. Örneğin 

Swami ve Mammadova (2012) yaptıkları araĢtırmada mükemmeliyetçiliğin 

estetik ameliyatların önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Welch ve diğerleri (2009) ise, kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin yeme 

bozuklukları ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada ise 

Carriere ve Kluck (2014) romantik partnerlerinin kadınların fiziksel görünüĢü 

ile ilgili yorumları ile iliĢki doyumları arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 

çalıĢmada, partnerlerinin kendi görünüĢleriyle ilgili negatif yorumları ile 

bedene iliĢkin rahatsızlıklar ve kilo problemleri arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki olduğu soucuna ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla kiĢi partnerinden görünüĢü ile 

ilgili olumsuz bir Ģey duymamak için görünüĢünü düzeltme yoluna gidebilir. 

Bu ise mükemmeliyetçi kiĢilerde daha fazladır. Çünkü onlar hayatlarının her 

alanında olduğu gibi iliĢkilerinde de mükemmele ulaĢma hedefindedirler. 

Sonuç olarak iliĢkide mükemmel olmayı hedefleyen, kendine iliĢkisi 

açısından çok yüksek standartlar koyan bireylerin, görünüĢlerinin mükemmel 

olmasını amaçladıkları ve bu problemlerle görünüĢlerini düzelterek baĢa 

çıkmaları beklenen bir sonuçtur. Bu kiĢiler hayatlarının her alanında olduğu 
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gibi iliĢkilerinde de mükemmel olmayı amaçlarlar ve bedenleriyle ilgili 

rahatsızlıkların bu rahatsızlıkları düzelterek üstesinden gelmeye çalıĢırlar. 

Çünkü Adler (2001)‟e göre her psikolojik olguda üstünlüğe doğru bir çaba 

vardır. Bireyler, yeterlilik, üstünlük ve mükemmellik için çaba göstererek 

mutsuzluk gibi istenmeyen duygularla baĢa çıkarlar. AraĢtırmada kendine 

yönelik mükemmeliyetçiliğin görünüĢü düzeltme strateji ile pozitif iliĢkide 

olması buna benzer araĢtırma sonuçları ve kuramsal temellerle 

desteklenebilir.  

           1.b.Partnere yönelik romantik mükemmeliyetçilik:   

Partnere yönelik mükemmeliyetçilik incelendiğinde ise, romantik iliĢkilerde 

mükemmeliyetçiliğin bu boyutu, bağlanmanın alt boyutlarından kaçınma ve 

kaygı ile pozitif iliĢki içinde bulunmuĢtur. KiĢinin romantik iliĢkide 

partnerine yönelik oluĢturduğu katı ve abartılı standartlarına yönelik yapılmıĢ 

araĢtırmalar mevcuttur (Stoeber, 2012; Stoeber vd., 2013; Wiebe ve McCabe, 

2002) ve bu araĢtırmalardan bazıları partnere yönelik mükemmeliyetçiliğin 

iliĢki kalitesini etkileyen önemli bir etken olduğunu ortaya koymaktadır. 

Örneğin Stoeber (2012) partnere yönelik mükemmeliyetçiliğin iliĢki doyumu 

üzerinde negatif bir etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bir diğer araĢtırmada 

ise, Hewitt ve diğerleri (1995) ağrı çeken hastalar ve eĢleriyle çalıĢmıĢlardır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, eĢlerinin diğerlerine yönelik mükemmeliyetçi 

skorları yüksek olan hastalar eĢlerini daha az destekleyici görmektedir. 

Güvenli olmayan bağlanma stilleri olan kaygılı ve kaçıngan bağlanmanın da 

iliĢki doyumu ile iliĢkisini araĢtıran çalıĢmalar mevcuttur (Birnbaum, 2007; 

Butzer ve Campbell, 2008; Feeney, 2002; Kachadourian, Fincham ve Davila, 

2004). Bağlanma penceresinden bakılacak olursa iliĢki doyumu daha çok ilgi, 

konfor ve cinsel tatmin gibi temel bazı ihtiyaçların tatmin edilmesine bağlıdır 

(Hazan veShaver, 1994b). Kaygılı ve kaçınan bireylerde ise bu ihtiyaçların 

tatmin edilmemesi söz konusudur. Ayrıca mükemmeliyetçi bireylerin 

özelliklerini tanımlarken Horney on temel nörotik ihtiyaçtan bahsetmiĢ ve 

kusursuz olmaya ve eleĢtiriye karĢı savunmaya yönelik nevrotik ihtiyaç; 
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yanlıĢ yapmaktan korkan, kendisine yöneltilebilecek eleĢtirilere ve kusurlu 

yönlerinin baĢkaları tarafından fark edilmesi olasılığına karĢı çeĢitli önlemler 

alan insanlar tarafından ortaya konulan ihtiyaç olarak tanımlanmıĢtır (Geçtan, 

2006). Bundan dolayı partnere yönelik mükemmeliyetçi tutumlar sergileyen 

bireylerin kaygılı ve kaçıngan bağlanma göstermeleri psikolojik ihtiyaçlarının 

karĢılanamaması ile de açıklanabilir. Hazan ve Shaver (1987)‟a göre, 

kaygılı/kararsız bağlanma stiline sahip bireyler sevgi deneyimlerini, takıntılı, 

duygusal iniĢ ve çıkıĢları yüksek ve aĢırı kıskançlık ve cinsel çekicilikle 

tanımlarken, kaçınan bağlanma stiline sahip bireyler ise, yakınlık korkusu, 

duygusal iniĢ ve çıkıĢları yüksek ve kıskanç olarak karakterize edilmiĢtir. 

Kaygılı bağlanma stilindeki kiĢi partnerinin ihtiyacı olduğunda yanında 

olmayacağını düĢünür. Kaçınan bağlanma stilindeki kiĢi partnerinin 

dürüstlüğüne güvenmez ve davranıĢlarında özgüveni, bağımsızlığı ve 

duygusal uzaklığı korur (Mikulincer ve Shaver, 2012). Dolayısıyla bu 

bireylerin partnerlerine yönelik katı standartlar koymaları iliĢkilerinde 

beklenen bir davranıĢtır.  

 

AraĢtırmanın bir diğer sonucuna göre; partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik ile eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlardan çaba 

göstermeme ve idealleĢtirme arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

bulunurken, aĢk yeterli boyutu ile negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Larson‟un (1992) ortaya attığı mitlerden “Seçim yapmak kolay olmalı” inancı 

Cobb ve diğerleri (2003) tarafından “Çaba göstermeme” olarak 

isimlendirilmiĢtir. Bu tür bir mite sahip olan bireyler eĢ seçiminin bir Ģans iĢi 

olduğunu düĢünürler ve gerekli çabayı göstermezler. Elde edilen bu 

sonuçların da partnerlerinden katı ve yüksek beklentiler içine giren bireylerin 

iliĢkide çaba göstermemeleri ve gerekli çabayı partnerden beklemeleri 

Ģeklinde yorumlanabilir.Partnere yönelik mükemmeliyetçilik ile, 

idealleĢtirme arasındaki iliĢkinin pozitif çıkması ise partnerine karĢı iliĢkide 

yüksek ve katı standartlar koyan bireyin (Matte ve Lafontaine, 2012) 

mükemmel partner inancı ile örtüĢmektedir. Larson (1992) tarafından 

açıklanan mitlerden biri olan “Mükemmel partner” inancı Cobb ve diğerleri 
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(2003) tarafından geliĢtirilen ölçekte “ĠdealleĢtirme” olarak isimlendirilmiĢtir. 

Bu da kiĢinin gelecekteki partner ve/veya iliĢkisi evlilik düĢünülmeden önce 

tüm istenen özellikleri ortaya koyması gerektiği inancına dayanmaktadır 

(Cobb vd., 2003). Bu anlamda kiĢinin evlenmeden önce partnerinin 

mükemmel olması gerektiğine dair sınırlandırıcı inancı arttıkça onun Ģu anki 

romantik iliĢkisinde partnerine yönelik katı standartlar koyması ve 

mükemmellik beklentisi oluĢturması Ģeklinde açıklanabilir. AraĢtırmadan 

elde edilen bir diğer sonuca göre, bireyin partnerine yönelik 

mükemmeliyetçiliği ile “AĢk yeterli” sınırlandırıcı inancı arasında negatif 

yönlü ve anlamlı bir iliĢki vardır. Larson (1992)‟a göre, bu inanca sahip olan 

birey bir insanı sevmenin onunla evlenmek için yeterli olduğuna inanır ve 

duygu temelli iliĢkiler oluĢturur. Mükemmeliyetçilik açısından incelendiğinde 

ise, bu durum mükemmeliyetçiliğin geliĢimi açısından ele alınabilir. Burns 

(1980)‟e göre mükemmeliyetçilik çocuğun mükemmeliyetçi aile ile etkileĢimi 

ile öğrenilebilir. Çocuk kabul edilen performanslarından dolayı sevgi ve onay 

ile ödüllendirilir. Aile çocuğun yanlıĢ ve hatalarına kaygı ve hayal kırıklığı ile 

tepki verirse çocuk ceza ya da reddedilmenin geleceğini öngörebilir. Çocuğun 

benlik saygısı ailenin kabulüne dayandığı için çocuk hatalardan korkmaya 

baĢlar ve baĢarısızlıktan kaçınır (Burns, 1980). Patch (1984)‟e göre ise, 

mükemmeliyetçi insanların birçoğu mükemmel olduklarında ailelerinin 

kendilerini sevdikleri fikrine sahiptir. Mükemmeliyetçiliğin aileden öğrenilen 

bir tutum olduğu açısından bakılırsa, birey romantik iliĢkisinde aĢkın yeterli 

olmayacağını ve partneri mükemmel olursa onu seveceğini düĢünebilir. 

Böylelikle bu tutum içinde olan bireylerin partneriyle evlenmek için sadece 

sevgi yetmeyeceğini düĢünmeleri onların çocukluktan bu yana geliĢtirdikleri 

davranıĢ kalıplarıyla açıklanabilir.  

Partnere yönelik mükemmeliyetçilik ile beden imgesi arasındaki iliĢki 

incelendiğinde ise görünüĢü düzeltme stratejisi ile partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik arasında pozitif yönlü bir iliĢki vardır. Flett ve Hewitt 

(2002)‟e göre, mükemmeliyetçilik, kusursuzluk için çaba göstermedir ve 

mükemmeliyetçi insanlar yaĢamın her alanında kusursuz olmak isteyen 

insanlardır. Bu açıdan incelendiğinde bu bireyler sadece kendilerinin değil 
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aynı zamanda iliĢkilerinin ve partnerlerinin de mükemmel olmasını 

isteyeceklerdir. Dolayısıyla, bedenleriyle ilgili olumsuzlukların üstesinden 

gelmek için görünüĢlerini düzeltme yoluna giderken aynı zamanda 

partnerlerinin ve iliĢkilerinin de kusursuz olmasını isteyeceklerdir. Bireysel 

psikoloji açısından ele alındığında; bu bireyler zayıflığı güçle değiĢtirmenin 

yollarını ararlar veya bir alandaki eksikliklerini gidermek için diğer bir 

alanında üstünlük sağlamaya çalıĢırlar (Corey, 2005/2008). Dolayısıyla bu 

bireyler görünüĢleriyle ilgili algıladıkları eksikleri deneyimlerken, 

yaĢamlarının diğer bir alanı olan romantik iliĢkilerinde partnerinin 

mükemmel olmasını isteyerek bu alanlarda üstünlük sağlamaya çalıĢabilir.  

2. Bağlanma stilleri, eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi 

baĢ etme stratejilerinin kendine yönelik mükemmeliyetçiliği yordaması: 

Kendine yönelik mükemmeliyetçiliği yordayan değiĢkenler hiyerarĢik 

regresyon analizi aracılığıyla incelendiğinde modele ilk sırada sokulan 

cinsiyet, yaĢ ve iliĢki süresi değiĢkenlerinin modele anlamlı bir katkısı 

gözlenmemiĢtir. Modele ikinci sırada sokulan bağlanma ise kendine yönelik 

mükemmeliyetçiliğe iliĢkin varyansın %16‟sını açıklamaktadır. Ayrıca 

bireyin romantik iliĢkisinde kaygılı bağlanması arttıkça kendine yönelik 

mükemmeliyetçiliği de artmaktadır. Kaygılı bağlanma ile mükemmeliyetçilik 

arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalar (Boone, 2013; Gnilka vd., 2013;  Rice 

vd., 2005) bu iki kavram arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Örneğin, Boone (2013) kaygılı bağlanan ergenlerin kendilerini 

mükemmeliyetçi olarak sergileme eğiliminde oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Rice ve diğerleri (2005) ise güvenli olmayan bağlanma stilleri üzerindeki aile 

beklentileri ve eleĢtiriyi test ettikleri araĢtırmalarında, aile ve sosyal 

performans beklentilerinin uyumsuz mükemmeliyetçiliğin üzerinde önemli 

etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, ailesel 

beklenti ve ailesel eleĢtiri de kaygılı bağlanmanın önemli bir yordayıcısı 

olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarla bu çalıĢmalarla benzerlik 

göstermektedir. Flett ve diğerlerine göre (2001) kendilerine yönelik 

mükemmeliyetçiler iliĢkide kendilerine katı standartlar koymaktadır. 

Dolayısıyla, bireyin romantik iliĢkisinde kendine belirlediği abartılmıĢ 
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beklenti ve standartlar olarak ele alınan (Matte ve LaFontaine, 2012) kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik kavramı romantik bağlanma stilleri ile yakından 

iliĢkilidir. Kaygılı bağlanma stilindeki kiĢi partnerinin ihtiyacı olduğunda 

yanında olmayacağını düĢünür (Mikulincer ve Shaver, 2012). Dolayısıyla 

iliĢkide partnerini kaybetmemek adına kendine yüksek standartlar 

oluĢturabilir.  

Bağlanma değiĢkeni kontrol edilip modele eĢ seçiminde sınırlandırıcı 

inançlar sokulduğunda, bu değiĢken kendine yönelik mükemmeliyetçiliğe ait 

varyansın %12‟sini yordamaktadır. “AĢk yeterli” inancı arttıkça da kiĢinin 

kendine yönelik mükemmeliyetçiliği artmaktadır. EĢ seçimi ve 

mükemmeliyetçilik ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar bu değiĢkenler arasında 

anlamlı iliĢkiler olduğunu ortaya koymaktadır (Fitzpatrick ve Sollie, 1999; 

Priest vd., 2009). Bu anlamda araĢtırma sonucu çeĢitli araĢtırmalarla 

desteklenebilir. Ayrıca Ellis (2002)‟e göre insanlar öz-yeterlik duygusuna 

sahip olduklarında, istediklerini baĢardıklarında ve istemediklerinden 

kaçındıklarında, önemli bulduğu insanlar tarafından onay aldıklarında ve 

güvende hissettiklerinde daha etkili olmaktadırlar. Ona göre insanlar bu 

ihtiyaçlarını karĢılayamadıklarında “Benim için önemli olan insanlardan daha 

az onay ve sevgi göreceğim çünkü yetersizim” Ģeklinde düĢünürler. Bu 

mükemmeliyetçi insanların en önemli özelliklerinden biridir. Dolayısıyla 

kendine yönelik mükemmeliyetçi insanlar partnerlerinin sevgi ve onayını 

kazanmak ve onları kaybetmemek için “AĢk yeterli” inancına sahip 

olabilirler. Yani bu kiĢiler onay ve sevgi kazanmayı amaçladıklarından aĢık 

olmanın evlenmek için yeterli olabileceğini düĢünürler. Çünkü bu insanlar 

için onay almak çok önemlidir. ġema açısından bakılırsa “Onay arayıcılık” 

Ģemasına sahip insanlar baĢka insanlardan onay almaya, tanınmaya, ilgi 

görmeye yada uyum sağlamaya aĢırı önem verirler. Bazı zamanlar onay, 

takdir yada ilgi alma yoluyla statü, onay, sosyal, kabyl para yada baĢarıya 

aĢırı vurgu vardır (Young vd., 2003/2009). Dolayısıyla mükemmeliyetçi 

insanlar partnerlerinden onay kazanmak için duygu temelli inançlar 

geliĢtirebilirler.   
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EĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar kontrol edilip beden imgesi baĢ 

etme stratejileri modele sokulduğunda beden imgesi baĢ etme stratejilerinin 

kendine yönelik mükemmeliyetçiliği anlamlı düzeyde yordamadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

3. Bağlanma stilleri, eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi 

baĢ etme stratejileri partnere yönelik mükemmeliyetçiliği yordaması 

Partnere yönelik mükemmeliyetçilik hiyerarĢik regresyon analizi 

sonuçları incelendiğinde ise, cinsiyet, yaĢ ve iliĢki süresi gibi demografik 

değiĢkenlerin modele anlamlı bir katkısı yoktur. Modele ikinci adımda 

sokulan yetiĢkin güvenli olmayan bağlanma stillerinden kaygılı ve kaçınan 

bağlanmanın modele katkısı anlamlıdır. Bağlanma partnere yönelik 

mükemmeliyetçiliğe iliĢkin varyansın %12‟sini açıklamaktadır. Ayrıca 

kiĢinin kaygılı ve kaçınan bağlanma skorları arttıkça partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik skorları da artmaktadır. Bağlanma ile mükemmeliyetçilik 

arasında yapılan araĢtırmalar (Boone, 2013; Dunkley vd., 2012; Gnilka vd., 

2013; Pishva ve Besharat, 2011; Ulu ve Tezer, 2010) kaygılı ve kaçınan 

bağlanmanın mükemmeliyetçilikle iliĢkisini ortaya koymuĢtur. Boone (2013) 

ergenlerle yaptığı çalıĢmada kaygılı ve kaçıngan bağlanmanın 

mükemmeliyetçilik ile pozitif yönde iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmmıĢtır. 

Pishva ve Besharat (2011) yaptıkları araĢtırmada güvenli bağlanma stilinin 

pozitif mükemmeliyetçilikle pozitif negatif mükemmmelliyetçilikle negatif 

yönde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öte yandan kaçınan ve 

kararsız bağlanma stilinin pozitif mükemmeliyetçilikle negatif, negatif 

mükemmeliyetçilikle pozitif yönlü bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bir 

baĢka çalıĢmada ise Ulu ve Tezer (2010) uyumsuz mükemmeliyetçiliğin 

kaçınan bağlanma stili tarafından yordandığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.AraĢtırmadan elde edilensonuçla, bu çalıĢmalar ile benzerlik 

göstermektedir. Güvenli bireylerin problem alanlarında dikkate değer bir artıĢ 

görülmezken, kayıtsız bireylerin duygusal doyum problemleri vardır (soğuk, 

içedönük ve rekabetçi olma gibi). Kaygılı bireylerin de duygusal problemleri 

vardır (abartılı ifadeler vs) (Mikulincer ve Shaver, 2012). Kaygılı bağlanan 
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bireylerin çeĢitli alanlarda baĢarı hayalleri kurarlar ancak belirli bir 

performans göstermekte güçlük çekerler. Romantik iliĢkilerinde kıskançlık ve 

güvensizlik gösterirler. KiĢiler arası iliĢkilerde yoğun bir öfke yaĢarlar. 

Kaçınan bağlanma stiline sahip bireyler ise, eĢlerine güven duymazlar. 

Ġnsanların kendilerine bağlanmıĢ olduğu duygusu gerginlik yaratır. 

ĠliĢkilerine son derece sınırlı oranda yatırım yaparlar. (SolmuĢ, 2010). 

Mükemmeliyetçi kiĢiler de reddedilmekten ve mükemmel olmadıkları 

Ģeklinde yargılanmaktan korktukları ve bunu tahmin ettikleri için eleĢtiriye 

karĢı savunmacı bir eğilim gösterirler. Tepkileri genellikle diğerlerini hayal 

kırıklığına uğratır ve yabancılaĢtırır (Burns, 1980). Ayrıca diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçilik, onlara karĢı suçlama, güven eksikliği ve diğerlerine karĢı 

düĢmanca duygulara neden olabilir (Flett vd., 1991; HewittveFlett, 1991). 

Kaygılı ve kaçıngan bağlanmanın da güvensizlik (Davis, Ace, ve Andra, 

2000) ve düĢmanlık (Critchfield, Levy, Clarkinve Kernberg, 2008; 

Lyons‐Ruth, Alpernve Repacholi, 1993; Muris, Meesters, Morrenve 

Moorman, 2004; Saavedra, Chapmanve Rogge, 2010) ile iliĢkisini ortaya 

koyan çalıĢmalar mevcuttur. Ayrıca birey stresli hissettiğinde bağlanma 

figürü ile bir yakınlık arayıĢına girer (Selcuk vd., 2012). Ancak kayıtsız 

bağlanma stili ortaya koyan bireyle ise yakın iliĢkilerden kaçınırlar, özerklik 

ve incitilmezlik duygularını geliĢtirerek kendilerini hayal kırıklıklarına karĢı 

da korurlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991), yakınlık, samimiyet ve 

bağlılıktan rahatsız olurlar (Holland, Fraleyve Roisman, 2012). Bu bireyler 

kendilerine yönelik pozitif ve diğerlerine yönelik negatif tutum sergilerler 

(Griffin ve Bartholomew, 1994). Dolayısıyla kaçınma ve kaygı puanlarının 

arttıkça partnere yönelik mükemmeliyetçiliğin de artması bu Ģekilde 

yorumlanabilir. Bu anlamda kaçınan yada kaygılı bireylerin partnerlerine de 

iliĢkide yüksek standartlar belirlemesi beklenen bir sonuçtur.  

HiyerarĢik regresyon analizine bağlanma kontrol edilerek ikinci sırada 

sokulan eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançların ise partnere yönelik 

mükemmeliyetçiliğe iliĢkin varyansı açıklama oranı %8‟dir. Ayrıca çaba 

göstermeme ve idealleĢtirme inançları artarken partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik de artarken, aĢk yeterli inancı artarken bu 
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mükemmeliyetçilik azalmaktadır.Mackinnon ve diğerlerine göre (2012) 

partnere özgü mükemmeliyetçi insanların kaygıları fonksiyonel olmayan 

Ģemalarından kaynaklanabilir.  EĢ seçimiyle ilgili yapılan bazı araĢtırma 

(Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Priest vd., 2009) bu kavramın 

mükemmeliyetçilikle iliĢkisine vurgu yapmaktadır. Örneğin, Fitzpatrick ve 

Sollie (1999) romantik iliĢkilerde gerçekçi olmayan inançları inceledikleri 

çalıĢmalarında gerçekçi olmayan cinsiyetçi inançlar ve romantik iliĢkide 

partnerin mükemmeliyeti ve akıl okumasına dayalı standartlara dayanan iliĢki 

odaklı inançlar olmak üzere iki inanç belirlemiĢtir. Bir baĢka araĢtırmada ise 

Priest ve diğerleri (2009) eĢ seçim mitlerinin iliĢki bozulması ve romantizm 

ile iliĢkisini incelemiĢ ve iliĢkisinde birden çok ayrılık yaĢayan bireyler 

romantizm ve eĢ seçimiyle ilgili daha az mite sahip olma eğiliminde olduğuna 

ulaĢmıĢlardır. Ayrıca bu bireyler, “Birlikte olabileceğim tek insan var”, “Ben 

ve Partnerim Mükemmel olmalı” ve “AĢk yeterli” gibi inançlara da daha az 

eğilimlidirler. KiĢinin eĢ seçimindeki sınırlandırıcı inançlar partnere yönelik 

mükemmeliyetçiliğin önemli bir yordayıcısı olabilir. Çünkü bu inançlar 

Larson (1992)‟un da belirlediği gibi “Mükemmel partner”, “Mükemmel ben” 

ve “Mükemmel iliĢki” inançlarını da kapsar. Dolayısıyla bu inançlara sahip 

olan bireylerin iliĢkilerinde kendilerine, partnerlerine ve iliĢkilerine yönelik 

katı ve abartılı standartlar koymaları temelde bu Ģekilde açıklanabilir. Alt 

boyutlar açısından incelendiğinde ise, aĢk yeterli inancının bu boyutla negatif 

iliĢkili çıkması “ġema” kavramı ile açıklanabilir. Mükemmeliyetçi insanların 

ortaya koyduğu Ģemalardan biri olan “Yüksek standartlar” Ģemasına göre bu 

bireylerin akıldıĢı, yüksek ahlak, töresel, kültürel ve dinsel emirler içeren 

hayatın birçok alanında katı kurallar ve zorunlulukları vardır (Young vd., 

2003/2009). Dolayısıyla bu insanlarda evlenmek için aĢk asla yeterli olan bir 

olgu gibi görünmez. Çünkü her zaman daha katı standartları vardır. Ayrıca 

mükemmeliyetçiliğin geliĢimi açısından ele alındığında; Burns (1980)‟un 

belirttiği gibi çocuğun performansının sevgi ile ödüllendirilmesi, ya da Patch 

(1984) ortaya attığı sürece sevginin mükemmel olduğunda aile tarafından 

çocuğu sunulması, kiĢinin de ilerde partnerine ancak mükemmel olursa sevgi 

verebileceği inancının oluĢmasında etken olabilir. Dolayısıyla bu iki kavram 
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yakından iliĢkilidir. ĠdealleĢtirme inancı arttıkça partnere yönelik 

mükemmeliyetçiliğin artması da Cobb ve diğerleri tarafından (2003) 

“idealleĢtirme” olarak nitelenen ve Larson tarafından (1992) mükemmel 

partner inancı olarak ortaya konulan inançla açıklanabilir. Seçim kolay olmalı 

inancı ise Cobb ve diğerleri (2003) tarafından çaba göstermeme olarak 

adlandırıldığından partnerine yönelik katı standartlar belirleyen insanlar 

iliĢkide gerekli çabayı göstermeyerek birçok Ģeyi karĢı taraftan 

bekleyebilirler.  Hewitt ve diğerleri (1995)‟ne göre kiĢinin diğerlerinin istek 

ve çağrılarını karĢılamada yetersizlik inancı sadece kiĢinin kendine yönelttiği 

olumsuz duygulara sebep olmaz aynı zamanda mükemmeli beklediğini 

düĢündüğü kiĢiye karĢı da öfke ve doyumsuzluk da yaĢayabilir. Ayrıca 

diğerlerine yönelik mükemmeliyetçi bireyler kiĢiler arası problemler 

yaĢayarak kendileri için önemli olan iliĢkilerini kaybedebilirler (Hewitt ve 

Flett, 2002). Dolayısıyla bu bireylerin partnerden mükemmeli bekleyerek 

doyumsuzluk ve sorun yaĢaması seçim yapmanın kolay olduğunu düĢünerek 

çaba göstermemeleri nedeni ile de açıklanabilir.   

HiyerarĢik regresyon analizine eĢ seçimi inançları kontrol edilerek 

sokulan beden imgesi baĢ etme stratejilerinin ise modele katkısı %2 olarak 

bulunmuĢtur. Bu katkı düĢük ancak anlamlı bir katkıdır. Beden imgesi ile 

yapılan çeĢitli araĢtırmalar (Dour ve Theran, 2011; Egan vd., 2013; Luo, 

Forbush, Williamson, Markonve Pollack, 2013; Pearson ve Gleaves, 2006; 

Rasooli ve Lavasani, 2011; Sherry vd.,2009; Steele vd., 2011; Wade ve 

Tiggeman, 2013; Watson vd., 2011;  Welch vd., 2011) mükemmeliyetçilik ile 

iliĢkisini ortaya koymaktadır. Örneğin, Steele, ve diğerleri (2011) yeme 

bozukluğu yaĢayan klinik örneklem üzerinde yaptıkları araĢtırmada 

mükemmeliyetçiliğin beden kilosu ve Ģekli ile ilgili aĢırı değerlendirmelerle 

arasında yüksek düzeyde iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Pearson ve 

Gleaves (2006) yaptıkları araĢtırmada mükemmeliyetçilik ve yeme 

bozuklukları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢler ve nörotik mükemmeliyetçilik ile 

bulumik semptomlar ve bedene iliĢkin memnuniyetsizlik arasında iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Welch ve diğerleri (2009) ise kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ile sosyal olarak saptanmıĢ mükemmeliyetçiliğin yeme 
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bozuklukları ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca, Wade ve 

Tiggeman (2013) vücut kitle indeksi ile mükemmeliyetçilik arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalar araĢtırma sonuçları ile 

benzerlik göstermektedir.Beden imgesi baĢ etme stratejilerinin alt 

boyutlarından “Olumlu mantıksal kabul” arttıkça partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik azalmaktadır. Cash ve diğerlerine göre (2005) olumlu 

mantıksal kabul beden imgesine yönelik pozitif ve mantıksal kabullenmeyi 

içerir ve iĢlevsel olmayan durumlarla daha az iliĢkilidir. Ayrıca Adler‟in 

mükemmeliyetçilik kavramı üzerine görüĢleri ele alındığında normaldıĢı 

davranıĢların tanımlanmasında kullandığı kriterlerden biri abartılmıĢ üstünlük 

çabalarıdır. Buna göre, nevrotik davranıĢların önemli özelliklerinden biri, 

düĢsel bir üstünlük düzeyine ulaĢmak için aĢırı çaba harcama biçiminde 

görülür. Bu nedenle kiĢi, kendini tanrılaĢtırmak umuduyla abartılmıĢ amaçlar 

tasarlar ve bunlara ulaĢmak için esneklikten yoksun yöntemler geliĢtirir 

(Geçtan, 2006). Dolayısıyla partnerinden abartılı istek ve beklentileri olan 

bireylerin kendi bedenlerine yönelik algılarında olumlu mantıksal kabul 

içerisine girmeleri beklenemez. Çünkü bu insanlar hayatlarının her 

aĢamasında baĢarılı ve mükemmel olmayı hedefleyen insanlardır. Ayrıca 

mükemmeliyetçilik rasyonel olmayan inançlarla da iliĢkili bir kavram 

olduğundan (Dilmaç vd., 2009; Ellis, 2002; Flett, Hewitt, Blanksteinve 

Koledin, 1991; Flett, Hewittve Cheng, 2008) bu bireylerin bedenlerini 

mantıklı bir Ģekilde kabul etmeleri oldukça zor olacaktır.  
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VI. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada romantik iliĢki yaĢayan üniversite öğrencilerinin bağlanma, eĢ 

seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejilerinin romantik 

iliĢkilerde mükemmeliyetçiliklerini yordama düzeyini belirlemek amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular doğrultusunda Ģu sonuçlara yer verilmiĢtir. 

Sonuçlar; 

1. AraĢtırma sonuçlarına göre, kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile bağlanmanın 

alt boyutlarından kaygı ile arasında pozitif yönlü bir iliĢki varken, kaçınma ile 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

2. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlardan aĢk 

yeterli ve tam güven inançları arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki varken, zıt 

kutuplar arasında negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. EĢ seçiminde 

sınırlandırıcı diğer inançlar ile kendine yönelik mükemmeliyetçilik arasında anlamlı 

iliĢkiler gözlenmemiĢtir.  

3. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile beden imgesi baĢ etme stratejilerinden 

görünüĢü düzeltme boyutu arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki gözlenirken, 

diğer boyutları ile anlamlı bir iliĢki gözlenmemiĢtir.  

4. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, partnere yönelik mükemmeliyetçilik ile 

bağlanmanın alt boyutlarından kaygı ve kaçınma arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki vardır.  

5. Romantik mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarından partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik ile eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlardan çaba göstermeme ve 

idealleĢtirme arasında anlamlı ve pozitif yönlü iliĢkiler ortaya çıkarken, aĢ yeterli 

boyutu arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki gözlenmiĢtir. Partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik ile eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançların diğer alt boyutları 

arasında anlamlı bir iliĢki gözlenmemiĢtir. 
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6. Partnere yönelik mükemmeliyetçilik ile beden imgesi baĢ etme stratejilerinin alt 

boyutlarından görünüĢü düzeltme arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki 

gözlenirken diğer boyutlar arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki gözlenmemiĢtir. 

7. HiyerarĢik regresyon analizinde cinsiyet, iliĢki süresi ve yaĢ gibi demografik 

değiĢkenlerin kendine yönelik mükemmeliyetçiliğe anlamlı bir katkısı 

gözlenmezken, modele ikinci adımda girilen bağlanmanın modele katkısı anlamlıdır 

Bağlanma kendine yönelik mükemmeliyetçiliğe ait varyansın %16‟sını 

açıklamaktadır. Modele üçüncü adımda girilen eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar 

ise kendine yönelik mükemmeliyetçiliğe ait varyansın %5‟ini açıklamaktadır. 

Modele son adımda girilen beden imgesi baĢ etme stratejilerinin modele anlamlı bir 

katkısı yoktur. 

8. Partnere yönelik mükemmeliyetçiliğe ait hiyerarĢik regresyon analizi 

incelendiğinde ise, modele ilk adımda girilen kontrol değiĢkenlerinin (cinsiyet, yaĢ, 

iliĢki süresi) modele anlamlı bir katkısı yoktur. Modele ikinci adımda girilen 

bağlanma, partnere yönelik mükemmeliyetçiliğe ait varyansın %12‟sini 

açıklamaktadır. Modele üçüncü adımda girilen eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançların 

ise modele katkısı anlamlıdır. Sınırlandırıcı inançlar, partnere yönelik 

mükemmeliyetçiliğe ait varyansın %8‟ini açıklamaktadır. Modele son sırada girilen 

beden imgesi baĢ etme stratejileri partnere yönelik mükemmeliyetçiliğin %2‟sini 

açıklamaktadır.  
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Öneriler; 

1. Bu araĢtırmanın temel sınırlılığı romantik iliĢki yaĢayan üniversite öğrencilerinden 

oluĢmasıdır. Dolayısıyla daha geniĢ, farklı örneklem ve farklı değiĢkenler ele 

alınarak romantik iliĢkiler araĢtırılabilir. 

2. Kaygılı ve kaçıngan bağlanma, yetiĢkinlikte romantik iliĢkiler dahil bir çok alanda 

kiĢiler arası problemlere neden olmaktadır. Bu bağlamda, ailelerin çocuk 

yetiĢtirirken, onların güvenli bağlanma stilleri geliĢtirecek Ģekilde tutumlarda 

bulunması gerekmektedir. Ailelere, bağlanma ile ilgili eğitimler verilerek onlar bu 

konuda bilinçlendirilebilirler. 

3. KiĢilerin yetiĢkinlikte partnerlerine ve iliĢkilerine karĢı abartılmıĢ ve katı 

standartlar geliĢtirmemeleri için ailelerin çocuk yetiĢtirirken onlara koĢulsuz sevgi 

sunmaları gerekmektedir. Mükemmeliyetçilik genellikle sevginin koĢullu sunulduğu 

ortamlarda ya da mükemmeliyetçi ailelerde sosyal öğrenme yoluyla oluĢtuğu için 

aileler bu konuda bilinçlendirilmelidir. ÇeĢitli aile eğitimleriyle bu bilinç 

oluĢturulabilir. 

4. Mitler, çocukluktan itibaren kiĢinin ailesi, yakın çevresi, arkadaĢları ve sosyal 

ortamlarda geliĢen inançlardır. EĢ seçimindeki mitlerin en aza indirgenmesi için 

kiĢinin daha rasyonel inançlara sahip olması gerekmektedir. Bu yüzden bireyin ailede 

baĢlayarak toplumda bu konuda bilinçlendirme çalıĢmaları yapılması gerekmektedir.  

5. Aileler, çocuklarının yanlıĢ ve olumsuz beden imgeleri geliĢtirmemeleri için 

bilinçlendirilmeli ve daha dikkatli olmalıdır. Bu konuda ailelere çeĢitli eğitimler ve 

seminerler düzenlenebilir.  

6. Beden imgesi ile baĢ etme stratejileri açısından ele alındığında, bireylerin gerek 

kaygıyla gerekse beden imgesi ile baĢ etmede daha sağlıklı stratejiler geliĢtirmesi 

sağlanabilir. Bu anlamda, yetiĢkinlerle, ailelerle ve okullarda öğretmenlerle çeĢitli 

çalıĢmalar yaparak bilinç arttırılabilir.   

7. Evlilik öncesi bireylere problem çözme, baĢ etme stratejileri, mükemmeliyetçilik, 

eĢ seçiminde mitlerle ilgili çeĢitli eğitimler, seminer ve konferanslar verilebilir. 
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Yapılan bazı araĢtırmalar evlilik öncesi bireylere verilen eğitimin onların iliĢki 

kalitesini olumlu yönde etkilediğini ortaya koymaktadır. Bu anlamda, evlilik öncesi 

çalıĢmalar, konferanslar ve eğitimler arttırılarak bireylerin daha sağlıklı ve mutlu 

evlilikler yaparak sağlıklı ebeveyn olması sağlanabilir.  

8. Ülkemizde romantik iliĢkilerle ve evlilik öncesi ile ilgili nitel, nicel ve deneysel 

çalıĢmaların sayısı arttırılarak bu konuların daha derinlemesine anlaĢılması 

sağlanabilir. 
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EKLER 

 

EK-1 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sayın katılımcılar, 

Bu formlar romantik iliĢkisi olan bireylerin bağlanma stilleri, mükemmeliyetçilikleri, 

eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançları ve beden imgesi baĢ etme stratejilerini 

belirlemeye yönelik olaran yapılan bir doktora tezi için hazırlanmıĢtır. Ġçtenlikle 

cevap vereceğinizi umuyoruz. Bu ankette kimliğiniz gizli tutulacaktır. Verdiğiniz 

cevaplar çok değerlidir. Bu araĢtırmaya yardımcı olduğunuz için çok teĢekkür ederiz. 

AĢağıda sizin için oluĢturulan boĢlukları doldurup, soruları size uygun gelen seçeneği 

iĢaretleyerek ( x ) cevaplayınız. 

 

Cinsiyet : Kız (  ) Erkek (  ) 

YaĢ :.... 

Halen devam eden bir iliĢkiniz var mı ? Evet (  )  Hayır (  )  

Eğer varsa ne kadar zamandır devam ediyor ?....... Yıl …… Ay 

Anne Eğitim Durumunuz:  

Yok (  )      Ġlköğretim (  )    Lise (   )  Üniversite (   )    Lisansüstü (   ) 

Baba Eğitim Durumunuz:  

Yok (  )      Ġlköğretim (  )    Lise (   )  Üniversite (   )    Lisansüstü (   ) 
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EK 2 

ROMANTĠK ĠLĠġKĠLERDE MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

Bu ölçek, insanların romantik iliĢkilerindeki etkileĢimlerinde nasıl düĢündükleri ve 

hissettiklerini tanımlamak amacıyla ifadeler ve cümleler içermektedir. Soruları, ifadeye ne 

kadar katıldığınıza yada katılmadığına göre cevaplayabilirsiniz. AĢağıdaki ölçeği kullanarak, 

lütfen size uygun rakamı iĢaretleyiniz.  

Hiçbir 

Ģekilde 

katılmıyorum 

1 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

2 

Katılmıyorum 

 

3 

Fikrim 

yok 

4 

Katılıyorum 

5 

Kesinlikle 

katılıyorum 

6 

Tamamen 

katılıyorum  

7 

 

1. Sevgilimle sohbet ederken bütün gerçekleri söylemek benim 

için önemlidir. 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Sevgilimle olan iliĢkimde her Ģeyi doğru yaptığımdan emin 

olurum.  

1 2 3 4 5 6 7 

3. Sevgilimle sohbet ederken hata yapmaktan korkarım.  1 2 3 4 5 6 7 

4. Sevgilime yanlıĢ bir Ģey söylediğimde kendimi hayal 

kırıklığına uğratmıĢ olurum. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. Sevgilimle muhabbetimin iyi gitmesini arzu ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

6. Sevgilimle yaptığım konuĢmalarda hata yapmak beni rahatsız 

etmez.  

1 2 3 4 5 6 7 

7. Sevgilimin istediği gibi davranmazsam kendimi baĢarısız 

hissederim.  

1 2 3 4 5 6 7 

8. Sevgilim beni hayal kırıklığına uğratan Ģeyler yapar.  1 2 3 4 5 6 7 

9. Sevgilim benim istediğim gibi davranmadığında onun 

yakınında olmak istemem.  

1 2 3 4 5 6 7 

10. Partnerimin bana olan yaklaĢımından genelde memnunum. 1 2 3 4 5 6 7 

11. Sevgilim, ondan beklediğimden farklı Ģeyler yaparsa bunu 

umursamam. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. Benimle iliĢki yaĢamayı hak etmesi için, sevgilim 

beklentilerime karĢılık vermelidir.  

1 2 3 4 5 6 7 

13. Sevgilimle etkileĢimde bulunduğum zaman kolay kolay hayal 

kırıklığına uğramam. 

1 2 3 4 5 6 7 

14. Sevgilimin, benim beklentilerime karĢılık vermesi önemlidir.  1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 



 

153 
 

 

EK 3 

YAKIN ĠLĠġKĠLERDE YAġANTILAR ENVANTERĠ 

(ÖRNEK MADDELER) 

1. Gerçekte ne hissettiğimi birlikte olduğum kiĢiye 

göstermemeyi tercih ederim 

  1  2   3    4     5   6    7 

10. Genellikle, birlikte olduğum kiĢinin benim için 

hissettiklerinin, benim onun için hissettiklerim kadar 

 güçlü olmasını arzu ederim 

       

21. Birlikte olduğum kiĢilere güvenip dayanma     

konusunda kendimi rahat bırakmakta zorlanırım 

       

32. Ġhtiyaç duyduğumda, birlikte olduğum kiĢiye  

      ulaĢamazsam kendimi engellenmiĢ hissederim 

       

36. Birlikte olduğum kiĢi benden ayrı zaman      

      geçirdiğinde üzülürüm 
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EK 4 

ROMANTĠZM VE Eġ SEÇĠM TUTUM ÖLÇEĞĠ 

(ÖRNEK MADDELER) 

 

3  3 0   Birbirimize karĢı hissettiğimiz sevgi, evlenmek için asgari 

     düzeyde yeterli bir neden olmalıdır.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4  9 Ben hayatta bir kez evleneceğim.  (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

5 16      Evlenmeye karar verdiğim zaman, gelecekteki eĢimle benzer  

     özelliklere  sahip olmak benim için önemlidir.  
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

6 29      Benim ihtiyaçlarımın hepsine cevap vereceğinden emin 

     olmasam bile yine de sevgilimle evlenirdim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

7 31           Evlenmek için fazla çaba harcamasam da bir gün evleneceğim. (   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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EK 5 

BEDEN ĠMGESĠ BAġ ETME STRATEJĠLERĠ ÖLÇEĞĠ 

(ÖRNEK MADDELER) 

2.GörünüĢümle ilgili hoĢlanmadığım yönlerimi düzeltmek için 

fazladan zaman harcarım. 
1 2 3 4 

7.GörünüĢümle ilgili beğenmediğim yönlerimi nasıl gizleyeceğimi 

düĢünürüm. 
1 2 3 4 

13.GörünüĢümle ilgili bir olumsuzluk yaĢadığımda,  kendime bu 

durumun geçeceğini söylerim. 
1 2 3 4 

22.GörünüĢümle ilgili olumsuz bir durum karĢısında bu durumun 

üstesinden gelmek için hiçbir giriĢimde bulunmam.  
1 2 3 4 

5.GörünüĢümle ilgili hoĢlanmadığım yönlerimi gizlemek için özel 

bir çaba 29.GörünüĢümle ilgili olumsuz duygu ve düĢüncelerimi 

görmezden gelmeye çalıĢırım. 

1 2 3 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




