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Bu arastirmada, romantik iligski yasayan bireylerin baglanma stilleri, beden
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OZET
Bu aragtirmada, romantik iliski yasayan bireylerin baglanma stilleri, es se¢iminde

sinirlandirict  inanglari, beden imgesi bas etme stratejileri ile romantik iliskilerde
miikemmeliyetc¢ilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-
2014 egitim dgretim déneminde Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren ve 12 aydan uzun siireli romantik iligkisi olan 404 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu”, baglanma stillerini ortaya koymak i¢in “Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri”, es
seciminde sinirlandirici inanglar1 belirlemek amaciyla “Romantizm ve Es Se¢im Tutum
Olgegi”, beden imgesi bas etme stratejilerini belirlemek amaciyla “Beden Imgesi Bas Etme
Stratejileri Olgegi” ve milkemmeliyetgiliklerini belirlemek amaciyla ise “Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde, degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

tekniginden yararlanilmastir.
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Ayrica baglanma, es se¢iminde sinirlandirici inanglar ve beden imgesi bas etme stratejilerinin
romantik iligkilerde miikemmeliyet¢ilik iizerindeki yordayici etkisini belirlemek amaciyla da
hiyerarsik regresyon analizi tekniginden yararlanilmigtir. Korelasyon analizi sonuglarina gore,
romantik iliskilerde milkemmeliyet¢ilik ile beden imgesi bas etme stratejileri, baglanma ve es
seciminde smirlandirict inanglar arasinda anlamli diisiik ve orta diizeyde iligkiler ortaya
cikmustir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde ise demografik degisken olarak ele alinan
cinsiyet, yas ve iligki siiresinin modele herhangi bir katkis1 bulunmamigtir. Baglanma ve es
seciminde sinirlandirict inanglar romantik iligskilerde miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
kendine yonelik mitkemmeliyetciligin 6nemli yordayicilar1 olarak bulunurken beden imgesi
bas etme stratejilerinin modele bir katkis1 olmamuistir. Partnere yonelik miikemmeliyetgilik
olarak ele alindiginda, baglanma ve inanglarin yani sira beden imgesi bas etme stratejilerinin

modele katkis1 anlamlidir. Elde edilen sonuglar dahilinde tartisma ve onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, romantik iliskiler, miikkemmeliyetgilik, es se¢imi mitleri,

beden imgesi, hiyerarsik regresyon
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"THE PREDICTION OF ROMANTIC RELATIONSHIP

Tezin Ingilizce Adi PERFECTIONISM BY ATTACHMENT, MATE SELECTION MYTHS

AND BODY IMAGE COPING STRATEGIES’

SUMMARY
In current study, the associations among attachment, mate selection myths, body

image coping strategies and romantic relationship perfectionism were investigated.
Participants of study consist of 404 university students in a romantic relationship more than
12 months in Necmettin Erbakan University/Ahmet Kelesoglu Educational Faculty. ‘Personal
Information Form” was used for personal information of participants. To reveal attachment
styles “Close Relationships Experience Questionnaire”, to investigate mate selection myths
“Attitudes about Romance and Mate Selection Scale” and to examine bod image coping
strategies “Body Image Coping Strategies Inventory” were used. In determining perfectionism
in romantic relationships “Romantic Relationship Perfectionism Scale” was used. To reveal
the associations among variables pearson correlation moments coefficient was used. Also to
determine the predictive power of attachment, mate selection myths and body image coping
strategies on romantic relationship perfectionism, hierarchical regression analysis was used.
Correlation analysis indicated that there exist significant, low and medium relationships
between romantic relationship perfectionism and attachment, mate selection myths and body

image coping strategies.
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In hierarchical regression analysis demographic variables such as age, gender and
relationship duration does not predict romantic relationship perfectionism. Further in self-
oriented perfectionism, while attachment and mate selection myths have a significant
contribution into the model body image coping strategies does not have a contribution. For
partner-oriented perfectionism, besides attachment and mate selections myths, body image
coping strategies have a significant contribution to the model. Eventually, discussion and

recommendations were given according to the findings of study.

Key words: Attachment, romantic relationships, perfectionism, mate selection myths, body

image, hierarchical regression
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L. BOLUM

GIRIS
Biyolojik ve sosyal bir varlik olan birey, dogumundan itibaren yasami
boyunca hayatinin her asamasinda diger insanlarla iletisim kurmak durumundadir.
Dogdugu andan itibaren bakicist ya da annesiyle baslayan bu iletisim ve etkilesim

siireci daha sonra genisleyerek akran, arkadaslik ve romantik iliskilerde de devam

etmektedir.

Bireyin diger insanlarla kurdugu iliskilerin kalitesi ve kalicilig1 onlarin kisisel
ve sosyal hayatlarindaki bir¢ok faktoriin de belirleyicisidir. Bu anlamda yakin
iligkiler, bireyleri her yoniiyle ele almada temel taslardan bir tanesidir. Hamarta
(2004)’ya gore; yaki iliskiler, duygularin karsiliklt ve yogun yasandigi, bireyler
arasinda maddi ve manevi paylasimin oldugu, olumlu ve olumsuz duygularin
rahatlikla ifade edilebildigi ve bu duygularin davranisa doniistiigii, ayriligin
bireylerde derin tizlintiiler olusturdugu iliskilerdir. Bu iligkiler, diger yakin olmayan
iliskilere gore daha az rolle sinirli olan, daha ¢ok katilimin yasandigi ve hali hazirda
devam eden iliskiler olarak karakterize edilir (Prager, 1997). Yakin iliskiler kisinin
1yi olus ve iligki doyumu arttirdigindan ayrica kisiler arasi iliskilerin 6nemli bir yonii
oldugundan daha 1yi anlasilmas1 gereken bir siirectir (Prager, 2000). Yakin iliskilerin
onemli bir yoniinii olusturan ve bireyin partneriyle yasadigi karsilikliliga, uyuma ve
bagliliga dayanan romantik iliskiler de uzun siiredir ¢esitli arastirmalara konu olmus
(Carriere ve Kluck, 2014;Collins, 2003; Doumas, Pearson, Elgin, ve McKinley,
2008; LaGreca ve Harrison, 2005; Marshall, Bejanyan, Castro ve Lee, 2013;Pistole,

1989; Simpson, 1990) ve bireylerin yasamlarina olan etkisi incelenmistir.

Her ¢agda ve her donemde insanlarin en fazla ilgisini ¢eken ve zihinlerini
mesgul eden konulardan biri (Kalkan ve Yalgin, 2012) olan romantik iligkileri,
duygusal baglilik (sevgi, ask), esin duygusal ihtiyaglariyla ilgilenilmesi, bu
ihtiyaglarin  tatmin edilmesi (6rnegin duygularin paylasilmas1 ve giivenin
kazanilmasi) ve esler arasindaki karsilikli dayanisma siireci olarak tanimlamak

miimkiidiir (Solmus, 2010). Moss ve Schwebel (1993)’ e gore, kalict romantik



iligkilerde yakinlik, partnerle karsilikli olarak deneyimlenen baglilik, olumlu duygu,
biligsel ve fiziksel yakinlik deneyimlerinin seviyesi ile belirlenir. Bu tanimda
yakinligin bes temel bileseni vardir. Bunlar; baglilik, duygusal, bilissel ve fiziksel
yakinlik ile karsilikliliktir. Romantik iliskiler diger yakin iliskilerden belli yonleriyle
ayrilir. Diger akran iliskilerine gore, romantik iligskilerde belirgin olarak yogunluk
vardir ve bu iliskiler duygusal yakinlik ifadesinin géze ¢arptigi, halen devam eden ya

da beklenen cinsel davranislari igerir (Collins, Welshve Furman, 2009).

Tutku, iletisim, giiven, yakinlik, baglanma, baglilik ya da bagimlilik, iliskinin
olas1 odiilleri ve bedelleri, kisilik ozellikleri, kiiltiirel olarak erkeklige yada kadinliga
iligkin beklentiler, taraf yada taraflarin kendine duyduklar1 saygi, kendilerine
verdikleri deger ya da yasam Oncelikleri gibi faktorler bir romantik iliskinin baslayip
baslamayacagini yada baslasa bile siiriip stirmeyecegini belirleyen bir ¢ok faktdrden
sadece bir kagidir (Solmus, 2010). Romantik iligkilerin kalitesini, doyumunu ve
kaliciligini etkileyen 6nemli bir degisken de kisinin kendine ve partnerine yonelik
belirlemis oldugu standartlardir. Bu standartlar ulasilamaz, kati ve asir1 oldugu
zaman bu durum hem kisinin iyi olusunu ve psikolojik rahatsizliklarla karsilagma
olasiligin1 hem de partneriyle olan etkilesimini bir¢ok acgidan etkilemektedir. Kisinin
kendisi i¢in yiiksek standart ve amaglara sahip olma egilimi (Flett, Hewitt ve Dyck,
1989) ve kusursuzluk i¢in ¢aba gostermesi (Flett ve Hewitt, 2002)

miikemmeliyetcilik olarak tanimlanir ve kisinin iligkilerini bir¢ok agidan etkiler.

Cesitli kuramlarda da ele alinan (Psikanalitik kuram, biitiinciil yaklasim,
bireysel psikoloji vb.) miikkemmeliyetcilik kavraminin gelisimi ile ilgili ortaya atilan
goriigler bu davranisin ailede 6grenilen bir davranis oldugu konusunda hemfikirlerdir
(Burns, 1980; Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2002; Patch, 1984). Burns
(1980)’e gore miikemmeliyet¢gilik cocugun miikkemmeliyet¢i aile ile etkilesimi ile
Ogrenilirken, Patch (1984)’e gore ise, miikemmeliyet¢i insanlarin bir¢ogu miikemmel
olduklarinda ailelerinin kendilerini sevdikleri fikrine sahiptir. Flett ve digerlerine
(2002) gore ise, milkemmeliyet¢i ailelerin ¢ocuklari, ebeveynlerini taklit etme
egilimindedir. Sosyal 6grenme modeline gore, birgok cocuk goriiniirde “miilkemmel”

aileleri gibi olmak isteyecektir.



Miikemmeliyetciligin kisiler arasi iligkilerde siniflandirilmasina iligskin yapilan
calismalarin yan1 sira (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hamachek, 1978;
Hewitt ve Flett, 1991) bu kavramin romantik iliskilerdeki 6nemine yonelik olarak
Matte ve LaFontaine (2012) romantik iligkilerde iki boyutlu (partnere ve kendine
yonelik miikemmeliyetcilik) miikemmeliyetcilik kavramini ortaya koymuslardir.
Buna gore, kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bireyin romantik iliskisinde kendine
belirledigi abartilmis beklenti ve standartlardir. Partnere yonelik miikemmeliyetcilik
ise, kisinin romantik iliskisinde partnerine yonelik gelistirdigi abartili beklenti ve
standartlart olarak tanimlanmigtir (Matte ve Lafontaine, 2012). Kisinin partnerine
yonelik ideallestirilmis beklentileri ile partnerin iligkideki tutum ve davraniglari
arasindaki celiski, iligkilerde uyumsuz miikemmeliyet¢iligi tanimlayan bir 6zellik
olabilir. Bireyler partnerlerine yonelik yiliksek standartlar belirlediginde ancak bu
beklentilerini karsilanmamis olarak algiladiklarinda iliskide doyumsuzluk, catigsma
ve kizgmlik olusabilir (Lopez, Fons-Scheyd, Moru’ave Chaliman, 2006). Bu
durumda da kisinin partneri ile iliskisindeki diger bazi siirecleri incelemek

gerekmektedir.

Genel olarak, miikkemmeliyetcilerin gelistirdigi ve siirdiirdiigi iliski kalitesini
etkileyen kisilerarasi davramiglarin miikemmeliyetgilikle iliskisini ortaya koyan
cesitli  arastirmalar  bulunmaktadir. Ozetle bircok c¢alismanin  sonuglari
mikkemmeliyet¢iligin - yakin iligkilerin  kalitesiyle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Haring, Hewittve Flett, 2003). Bundan dolay1 bireyin partneriyle
kurdugu yakin iliskilerin temeli de kisiler arasi bircok siirecten etkilendigi gibi
cocukluk hatta bebeklik donemlerinde kurdugu iligkilere de dayanmaktadir. Bu
noktada 6nemli bir kavram olan baglanma kavrami da kendini gdstermektedir. Buna
gore baglanma, bir cocugun birine baglanmasi, onun belli durumlarda 6zellikle
korktugu, hasta ya da yorgun oldugunda belli bir figiirle yakinlik aramasi ve iletisim
kurmasi anlamina gelir (Bowlby, 1969,1982). Bebeklik doneminde baglanma ile
ilgili yapilan c¢aligmalarin yani sira (Bowlby, 1969, 1973, 1982; Ainsworth Blear,
Watersve Wall, 1975) ergenlik (Arslan, 2008; Deniz,2006; Morsiinbiil ve Tiimen,
2008) ve yetiskin doneminde ortaya konulan baglanma galismalar1 da bu kavramin

yakin iligkilerdeki Onemine 1sik tutmustur (Bartholomew ve Horowitz, 1991,



Bartholomew ve Shaver, 1998; Griffin ve Bartholomew, 1994; Hazan ve Shaver,
1987, 1994b; Mikulincer ve Shaver, 2013). Bowlby (1980)’¢ gore; baglanma
davraniginin saglikli gelisimi duygusal baglarin/baglanmanin gelisimine etki eder ve
bu bag baslangigta cocukla aile arasinda iken sonrasinda yetiskinler arasinda devam
eder. Yetiskin baglanmasi, kisinin kendisine fiziksel ve/veya psikolojik giivenlik ve
koruma saglayan bir ya da daha fazla belirli kisiyle iletisimde bulundugu ve
yakinligint devam ettirdigi ve korudugu istikrarli egilimdir (Berman, Marcus, ve

Berman, 1994).

Baglanma davraniginin siniflandirilmasina iligkin olarak Hazan ve Shaver
(1987) romantik aski bir baglanma siireci olarak tanimlayarak {i¢lii bir yapi ortaya
koymuslardir. Buna gore; baglanma giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan olmak
lizere lige ayrilmaktadir. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise baglanmay1 kisinin
kendine ve digerlerine yonelik olumlu ve olumsuz benlik algisina dayandirarak dort
smifli bir baglanma sistemi olugturmustur. Buna gore, baglanma stilleri korkulu,
kayitsiz, saplantil ve giivenli olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Ornegin; Giivenli
baglanma ayni zamanda kisinin iliskiye baghiligin1 da etkiler. Giivenli baglanan
bireyler, giivensiz baglanan 06zellikle kacingan bireylere gore iligkilerine daha
baghdir ve iliski tatmin etmediginde bu bagliligi daha kolay azaltabilirler (Ornegin
partneri kisinin psikolojik ihtiyaglarim1 karsilayamadigi durumlarda). Kaygili
baglanan bireyler, iliskilerinde partneriyle ilgili kararsiz degerlendirmelerde
bulunurlar. Partnerlerini diisiindiiklerinde motivasyonel gli¢lerde (isteme/yaklasma
ve korku/kaginma) ¢atisma ve bu sekilde hareket etme olusur (Mikulincer ve Shaver,
2013). Kayitsiz baglanmaya sahip bireylerde ise yakin bir iligskiye girmekten kaygi
duymak vardir. Ebeveynlik, evlilik gibi yakinlik gerektiren durumlarda ise kagingan
baglanan bireylerin huzursuzluklar1 ve rahatsizliklar1 artar ve iliskiden koparlar.
Giivende hissetme duygusu ve kendine asir1 giiven ise baskalarina hi¢ glivenmeme

ile elde edilir (Howe, Brandon, Hinningsve Schofield, 1999).

Romantik iligkilerde mitkemmeliyetcilik kavramina etki ettigi diisliniilen bir
baska kavram da inanglardir. Miikkemmeliyet¢iligin temelinde kusursuzluk beklentisi

olduguna gore, kisinin bu tiir beklenti olusturmasmin altinda yatan etkenleri



incelemek gerekir. Romantik iliskiler, kaliciligi, karsilikliligi, baghlik ve uyum
unsurlarint  barindirmasindan 6tiirti  kisinin evlilik ile ilgili diisiincelerinin de
sekillendigi ve belirdigi iliskilerdir. Biiyiikbayraktar, Ozteke ve Kesici (2015) nin

elde ettigi sonuclara gore baglilik evlilik uyumu ile iligkili bir kavramdir.

Evliligi diisiinmeye baslayan gencler icin arkadaglik bir arayis donemidir. Bu
donemde bireylerin “ideal es” diislincesi sekillenmeye baslar, gengler evlenecekleri
kiside aradiklar1 Ozellikleri ve asla evlenmeyecekleri karakterleri tanimlarlar
(Ozgiiven, 2000). Kisiler boylelikle aradiklar1 “ideal es’e yonelik hali hazirdaki
romantik partnerlerini temel alarak bazi inanglar gelistirirler. Ancak kisinin es
secimindeki inancglart her zaman mantikli ve rasyonel olmayabilir. Bireyler es
se¢iminde bazi sinirlandirict ve rasyonel olmayan inanglara sahip olabilmektedir. Bu
stirecte kisinin evlilige iliskin olusturdugu sinirlandirici ve mantiksiz inanglar1 onun

partnerine ve kendine yonelik olusturdugu kati ve abartilibeklentilerinde 6nemlidir.

Larson (1988) ise es secimine iliskin mitleri ger¢ek olduguna iliskin kanit
olmamasina ragmen yaygin kabul edilen inanglar olarak adlandirilmaktadir. Evlilige
hazirlanma ve es se¢imiyle ilgili mitler, evlilik doyumunu yordayan evlilik oncesi
faktorler arasinda yer almaktadir (Giingor, Yilmaz ve Celik, 2011). Larson es
secimine yonelik 9 temel siirlandirict inang tanimlamistir. Buna gore bu inanglar;
tek ve yalniz, miikkemmel partner, milkemmel iliski, miikemmel ben, zoru deneme,
ask yeterli, birlikte yasama, karsit1 birbirini tamamlar ve se¢im kolay olmali
inancidir. Bu inanglar kisinin es se¢imine yonelik saglikli karar vermesini engelleyen
ve sinirlandiran inanglardir. Bu acidan bu inanglar kisinin devam eden romantik
iliskisinde kendine ve partnerine déniik olarak gelistirdigi “iliskide miikemmel
olmaliyim” yada “Partnerim iliskide miikemmel olmali” beklentilerine de 11k

tutmaktadir.

Romantik iligkilerde kisinin miikemmellik beklentisini etkileyen bir diger
kavram ise beden imgesi ile ilgili tutum ve algisidir. Kisinin kendi bedenine iliskin
algis1 ve bedene iligkin olumsuzluklarla nasil bas ettigi onun “ideal iliski”, “ideal
ben” ve “ideal partner” tanimlarini etkiler. Miikemmelliyetcilik kisinin her anlamda

kendine iligkin olusturdugu yiiksek standartlara gonderme yaptigindan beden imgesi



ile ilgili en kiiglik bir olumsuzluk onun miikemmeliyet algi ve beklentisini de
etkileyecektir. Cash (2004)’e gore ise beden imgesi kisinin bedeniyle ilgili diisiince,
inan¢, duygu ve disiincelerini igeren Oz-algi ve Oz-tutumlarin1 kapsayan bir
yapidir.Cocuklugumuzdan  baslayarak, duygularimizi,  diisiincelerimizi  ve
davraniglarimiz1 etkilemektedir. Ayrica sosyal ve yakin iliskilerimizi de etkiler
(Pruzinsky ve Cash, 2002). Beden imgesini etkileyen aile, akran gruplari, medya ve
cesitli sosyal faktorlerin yami sira partnerler de bireyin bedeniyle ilgili
algilamalarinda bir temel olusturur. Romantik partnerlerin bir digerinin goériintiisii
hakkinda nasil hissettigi ve nasil geri bildirim verdigi kisinin kendini, bedenini ve
iligkisine yonelik nasil hissettiginde 6nemli bir etkisi vardir (Tantleff-Dun ve Gokee,
2002).

Her insan fiziksel goriiniimii ile ilgili zihinsel bir resim ¢izer ve bu resmi de
beden imgesi ile ilgili kavramlart 6lgmede kullanir. Kisinin beden imgesi ile ilgili
alg1 ve kavramlarinin degisime ugradiginda duygusal, algisal ve psiko-sosyal tepkiler
ortaya ¢ikabilir. Kisinin ortaya koydugu uyaricit ve aldigi geri bildirimin fiziksel
goriiniimiin esast oldugu diisiiniildiiglinde, digerlerinin tepkileri kisinin kendini
algilamasin1 nasil etkiledigi akla gelebilir. Ornegin, digerlerinin tepkisi negatif ise
kisi kendini yetersiz gorebilir. (Breakey, 1997). Beden imgesine iliskin doyumsuzluk
da kisinin kendi bedeni ya da fiziksel ¢ekiciligi ile ilgili hosnutsuzluga génderme
yapar (Cash, Morrow, Hrabosky ve Perry, 2004). Bu nedenle kisilerin beden imgesi
ile ilgili problemlerde ne tiir bas etme mekanizmalar1 gelistirip bu problemlerle nasil
bas ettigini bilmek onlarin sosyal ve romantik iliskilerine de aciklik getirmede

Onemlidir.

Beden imgesine iliskin aci veren inanglarla bas etmek i¢in ve bunlar
yonetmek icin kisi birgok 6grenilmis biligsel stratejiler igeren tepkiler ortaya koyar.
Buna uyum saglayici tepkiler, kacinma ve bedeni gizleme davraniglari, goriiniisii
diizeltme ritiielleri, sosyal giivence arama ve telafi edici davraniglar igerir. (Cash,
2002). Kisinin beden imgesi ile bas etmek i¢in ortaya koydugu stratejiler; goriiniisii
diizeltme, olumlu mantiksal kabul ve kacginma stratejileridir (Cash, Santosve
Williams, 2005). Goriiniisii diizeltme, bireyin kusurlu oldugu ya da kiltiiri

tarafindan onaylanmamis olarak algilanan fiziksel goriiniisii ile ilgili yanlarini



saklama yada diizeltmesi olarak tanimlanir (Walker ve Murray, 2012). Kaginma
stratejisi Cash ve digerleri (2005) tarafindan beden imgesine yonelik stres yaratan
durum ve duygulardan kaginmasi olarak ele alinmistir. Bu stratejiyi kullanan bireyler
partnerlerinin Oniinde, partnerleri fiziksel kusurlarini fark edecek diye kiyafetlerini
cikartmay1 reddedebilirler (Walker ve Murray, 2012). Bu da beden imgesinin
miikemmeliyetgilikle iliskisini ortaya koyan bir davranistir. Ciinkii milkemmeliyet¢i
bireylerde kusursuzluk ideali vardir. Son olarak, Cash ve digerlerine gore (2005)
olumlu mantiksal kabul beden imgesine yonelik pozitif ve mantiksal kabullenmeyi

igerir.

Sonug olarak, romantik iliskilerde miikemmeliyetgilik kavrami, kisinin iligki
doyumunu ve kalitesini etkileyen olduk¢ca dnemli bir kavramdir. Kisinin romantik
iliskisinde diger iliskilerinden farkli olarak, kendinden ve partnerinden miikemmellik
beklentisine etki eden faktorlerin arastirilmasinin alana 6nemli katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle bireyin bebeklikten itibaren gelistirmis oldugu romantik
iligkilerinde baglanma kavrami, es se¢imine iligskin sahip oldugu rasyonel olmayan ve
smirlandirict inanglari, beden imgesi ile bas etme stratejilerinin bireyin partnerine ve
kendine  yonelik  milkkemmeliyet¢iliginin ~ 6nemli  yordayicilar1  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile de alana katki saglayan, literatiirde 6zgiin bir

calisma ortaya ¢ikmis olacaktir.

1.1. AMAC

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, romantik iliski yasayan bireylerin baglanma stilleri, es
seciminde sinirlandirici inanglari ve beden imgesi bas etme stratejilerinin romantik

miikemmeliyetciliklerini yordayip yordamadigini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri olarak, baglanma stilleri, es se¢iminde
sinirlandirict  inanglar ve beden imgesi bas etme stratejileri ele alinmistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni olarak ise, romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik

ele alinmistir.



Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.1.2. Alt Amaclar:

1. Romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik ile baglanma stilleri, es se¢iminde
siirlandirict inanglar ve beden imgesi bas etme stratejileri arasinda anlamh
bir iliski var midir?

2. Baglanma stilleri, es seciminde sinirlandirici inanglar ve beden imgesi bas
etme stratejileri kendine yonelik miikemmeliyetciligi yordamakta midir?

3. Baglanma stilleri, es se¢iminde sinirlandirict inanglar ve beden imgesi bas

etme stratejileri partnere yonelik mitkkemmeliyetgiligi yordamakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Hem sosyal hem de biyolojik bir varlik olan insan, dogumundan 6liimiine
kadar diger insanlarla iletisim halindedir. Bebeklik doneminde anneyle yada kendine
en yakin kisiyle baglayan bu etkilesim silireci yasam boyunca genisleyerek devam
eder. Kisinin diger bireylerle kurdugu yakin iliskiler onun hem kisisel hem de sosyal
diinyasin1 yakindan etkiler. Ergenlikten baslayarak yetiskinlikte de devam eden
romantik iliskiler ise, bireyin partneriyle kurdugu karsiliklilik, duygusal ve fiziksel
yakinlik, baglilik ve glivene dayali kurdugu iligkilerdir. Bireyin romantik iligkilerini

etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.

Bu arastirmada, bireyin kendine ve partnerine yonelik olusturdugu romantik
iligkilerde miikemmeliyet¢ilik kavrami ele alinmistir. Mitkemmeliyetcilik kavrami
gerek akademik gerekse kisisel alanlarda birgok aragtirmaya konu olmustur. Ancak
bireyin romantik iligkilerde miikemmeliyetcilik kavrami ile ilgili olarak uluslararasi
literatiirde az sayida arastirma vardir ve iilkemizde bu konu ile ilgili arastirma yoktur.
Ayrica bu arastirma, Tiirkge’ye adapte edilen “Romantik iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgegi” nin kullamldigi konu ile ilgili iilkemizde yapilan ilk

calisma niteligi tagimaktadir.

Romantik iligkilere etki ettigi diisliniilen, baglanma stilleri, es se¢ciminde

smirlandirict inanglar ve beden imgesi bas etme stratejilerinin romantik iligkilerdeki



mikkemmeliyet¢iligi yordama diizeyi bu arastirmanin 6nemini olusturmaktadir.
Bireyin partnerine olan baglanma stili, es se¢imindeki sinirlandirici ve rasyonel
olmayan inanglar1 ile kendi beden imgesi ile bas etmek i¢in ne tiir mekanizmalar
kullandigt onun kendine ve partnerine yonelik iligkideki “miikemmeliyet”
beklentisini nasil sekillendirdigi bu arastirmanin temel sorusudur. Ciinkii aragtirmada
ele alman kavramlar ozellikle evlilik oncesi iliskilerin temel yap1 taglarim
olusturmaktadir. Ortaya c¢ikan sonuglarin gerek uygulayicilarin  gerekse
arastirmacilarin romantik iligki aragtirma ve uygulamalarina katki saglayacagi ve yol

gosterecegi diistiniilmektedir.

1.3. VARSAYIMLAR (SAYILTILAR)

Bu arastirmada, romantik iliski yasayan bireylerin “Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgegi”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri”, “Romantizm
ve Es Secim Tutum Olgegi”, “Beden Imgesi Bas Etme Stratejileri Olgegi” ile

“Kisisel Bilgi Formu”’na samimi ve dogru cevap verdikleri varsayilmaistir.

1.4 SINIRLILIKLAR

1. Arastirmada incelenen miikemmeliyet¢ilik diizeyi “Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetgilik Olgegi” nin 6lctiigii niteliklerle smirlidir.

2. Arastirmada incelenen baglanma stilleri “Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri”’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdar.

3. Aragtirmada incelenen es seciminde sinirlandirici inanglar “Romantizm ve Es
Secim Tutum Olgedi” nin l¢tiigii niteliklerle siirhidr.

4. Arastirmada incelenen beden imgesi bas etme stratejileri “Beden Imgesi Bas
Etme Stratejileri Olgegi” nin 6lgtiigii niteliklerle sinirhidir.

5. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren
ve en az 12 aydir romantik iligki igerisinde olan iiniversite Ogrencileri

olusturmaktadir.



1.5. TANIMLAR

Yakin iliski: Duygularin karsilikli ve yogun yasandigi, bireyler arasinda maddi ve
manevi paylasimin oldugu, olumlu ve olumsuz duygularin rahatlikla ifade
edilebildigi ve bu duygularin davramisa donistiigii, ayriligin bireylerde derin
tizlintiiler olusturdugu iliskilerdir. Bu iliskiler bireyin hem kars1 cinsle kurdugu
duygusal iligkileri hem de hemcinsleriyle kurmus oldugu yakin iliskileri ifade eder

(Hamarta, 2004).

Romantik liski: Her iki tarafin da karsilikl1 olarak bilissel, duygusal ve davranissal
anlamda paylagimda bulundugu, baghiligin ortaya konuldugu, duygusal ve fiziksel

yakinlhigin saglandig1 ve partnerler arasi giivenin var oldugu iliskilerdir.

Baglanma: Bir cocugun birine baglanmasi onun belli durumlarda 6zellikle korktugu,

hasta ya da yorgun oldugunda belli bir figiirle yakinlik aramasi ve iletisim kurmasidir

(Bowlby, 1969,1982).

Es seciminde sinirlandiricr inanclar: Es seciminde ger¢ek olduguna iliskin kanit

olmamasina ragmen yaygin kabul edilen inang¢lardir (Larson, 1988).

Beden Imgesi: Kisinin bedeniyle ilgili diisiince, inang, duygu ve diisiincelerini

igeren 6z-alg1 ve 6z-tutumlarini kapsayan yapidir (Cash, 2004).

Beden Imgesi Bas Etme Stratejileri: Kisinin beden imgesine iliskin ac1 veren
inanglarla bas etmek igin ve bunlar1 yonetmek igin bircok oOgrenilmis bilissel

stratejiler iceren tepkiler ortaya koymasidir (Cash, 2002).
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II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

Bu béliimde, arastirma probleminin bagimsiz ve bagimli degiskenleri ile ilgili
kavramlara ve bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu ¢ercevede sirasiyla
yakin ve romantik iligki, baglanma ve baglanma stilleri, es seciminde sinirlandirici
inanglar, beden imgesi bas etme stratejileri ve son olarak romantik iliskilerde

miikemmeliyetcilik ele alinmstir.

2.1. YAKIN ILiSKIiLER

Kisiler arasi iligkiler, uzun zamandir literatiirde yer alan ve g¢esitli
aragtirmalara konu olmus (Davila ve Beck, 2002; Gonzaga, Turner, Keltner, Campos
ve Alternus, 2006; Kiecolt-Glaser, Gouinve Hantsoo, 2010; Randall ve Bodenmann,
2009) 6nemli bir kavramdir. Insan iliskileri, insanlarin isbirligi yapabilmeleri,
yasamda ve Ozellikle iste verimli olabilmeleri ve ihtiyaglarim1 dengeli bir bi¢imde
giderebilmeleri icin birlesme ve drgiitlenmeye istekli olmalaridir (Bilen, 2004). Insan
iliskileri icerisinde dikkat ¢ceken ve kisiler arasi iligkilerin 6nemli bir 6gesi olan bir

diger kavram ise “Yakin Iliskiler” kavramidir.

Yakinlik kelimesi Latince “intimus”’dan gelir ve en igteki anlamindadir
(Hatfield, 1988). Yakin iliskiler, duygularin karsilikli ve yogun yasandigi, bireyler
arasinda maddi ve manevi paylasimin oldugu, olumlu ve olumsuz duygularin
rahatlikla ifade edilebildigi ve bu duygularin davranisa dontistiigi, ayriligin
bireylerde derin lziintiiler olusturdugu iligkilerdir. Bu iligkiler bireyin hem kars
cinsle kurdugu duygusal iligkileri hem de hemcinsleriyle kurmus oldugu yakin
iliskileri ifade eder (Hamarta, 2004). Yakinlik, insan iligkilerinin en géze carpan ve
degerli yanlarindan biridir ayrica hem iligkiye hem de kisinin iyi olusuna katki sagar.
Yakinlik; 3 bilesenin etkilesimi ile karakterize edilir: a) Kisinin kendi kisisel ve 6zel
yanlarini ortaya koyan yakin davranis, b) Sicaklik, kabul, ilgi sevgi, gurur ve takdir

gibi pozitif duygular yansitan deneyim ve c¢) Kisinin partneri tarafindan dinlendigi,
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anlasildig1 ve kabul edildigine iligskin inancini yansitan algit ve deneyimler (Prager,
2000).

Yakinlik siireci, etkilesim dinamiklerine génderme yapar. ilk olarak insanlar
yakinlik olarak etkilesime girmeye iten seyin ne oldugunu anlamak Onemlidir.
Ikincisi, yakin etkilesimlerin temel bilesenleri tanimlandiktan sonra bunun kisiye ve
iliskiye katkisin1 anlamak onemlidir. Ugiinciisii yakinligin bilesenleri arasindaki
iliskiyi anladiktan sonra kisilerin yakinlikla ilgili deneyimine etki eden igerikle ilgili
faktorleri inceleyebiliriz. Eger yakinlik bir siire¢ olarak kavramlastiriliyorsa, kisi bu
stireci etkileyen igerigin yapisint goziinde canlandirabilir. Yakin iliski yasayan
kisiler, partnerlerden birinin (partner A) yakin davraniglarinin digerinin (partner B)
yakin deneyimlerine neden olmasindan dolayir birbirine baglidir. Partner A’nin
davraniglarinin partner B’de olusturdugu deneyimler (duygu ve algilar) partner B’nin
de yakin davranmasina yol agar. Partner B’nin yakin davraniglar1 da partner A’nin
deneyimlerini etkiler (Prager, 2000). Asagida A ve B kisilerinin yakin etkilesimleri

ve bunun sonugclar1 Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1: Yakin Davrams ve Yakinlik Deneyimi

A’nin yakin S B’nin yakinlik Ihtiyag
davranisi denevimi karsilanir
A’nin yakinlik < B’nin yakin \
denevimi davranisi iliski giiclenir

(Prager, 2000°den aktarilmistir.)

Yakin iligkilerle ilgili anlagilir tahminlerde bulunmak i¢in 6nce bu iligkileri
yakin olmayan iliskilerden ayirmak gerekir. Yakin olmayan iliskiler; kisisel olmayan
ya da rolle siirli olan iligkileri (Hasta-doktor iliskisi, dgretmen-ogrenci iliskisi),

kisisel iligskilerden daha uzak olan siradan (Siradan arkadaslik, komsuluk, okul
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arkadasi, tenis arkadasi gibi) iliskileri ve once yakinken simdilerde yakin olmayan
(Eski arkadas ve es gibi) iligkileri igerir. Yakin olmayan iliskilerin aksine yakin
iliskiler daha az rolle smirli olan, daha ¢ok katilimin oldugu ve su anki yakin

etkilesimlerle karakterize edilir (Prager, 1997).

Yakin iligkilerde kisilerin ihtiyaglar1 ve tercihlerindeki uyumsuzluklar yogun
hayal kirikliklart ve stresin kaynagi olabilir. Kisiler yakinlik ihtiyaglarmi
karsilamadaki yollar1 tanimlamada basarisiz olurlarsa iligkilerinde doyumsuzluk
yasayabilirler. Yakin iliskiler kisinin iyi olus ve iliski doyumunu arttirdigindan ve
kisiler arasi iliskilerin 6nemli bir yonii oldugundan daha iyi anlasilmasi1 gereken bir
stirectir (Prager, 2000). Yakin iliskilerden biri olarak ele alinan romantik iliskiler de
bireyin partneri ile kurdugu iliski siirecini kapsar. Yakin iliskileri anlamada romantik
iligkileri de ele almak bireyin partner yada esiyle olan iliski siireclerini anlamayi, bu
stiregleri etkileyen faktorleri ortaya koymayi ve iliskilerinde problem yasayan ¢iftlere
uygun becerileri kullanarak yardim etmeyi saglar. Bu acidan romantik iligkiler
bireylerin kendi partnerleriyle yasadiklar1 baglilik iliskisini ortaya koymakla birlikte
diger yakin iligkileri ve kisiler arasi iligkilerini de anlamay:1 kolaylastirir. Prager
(1997)’ye gore, yakin iliskiler tanimindaki 6zellikler, partnerler arasinda duygusal
yakinligi (veya sevgiyi) sirdiirme ile ortak giiven ve partner uyumudur. Bu
karakterlerin hepsi kurulan yakin etkilesimin bir {irlinlidiir ve iligkisel yakinlig

stirdiirmeye katki saglar.

2.2. ROMANTIK ILISKILER

Romantik iligkiler ve ask her cagda ve her donemde insanlarin en fazla
ilgisini ¢eken ve zihinlerini mesgul eden konulardan biri olmustur. Romantik iliski
denildiginde akla ilk gelen “agk™ olmasma ragmen bu kavram baska 6zellikleri de
icinde barindirmaktadir. Ask, baglanma, duygusal destek, ait olma gibi 6zellikleri de
iceren romantik iliskinin islevsel ve saglikli oldugu takdirde insan yasamin
gelistirdigi, zenginlestirdigi, fiziksel ve duygusal 1yilik haline katki sagladigi
bilinmektedir (Kalkan ve Yalgin, 2012). Romantik iliskiler temel olarak karsilikli bir
cekimin iiriiniidiir. Ister fiziksel ister sosyal diizeyde olsun kisiler arasi cekimi

baslatan ve siirdiiren bir takim o6zelikler vardir. Ornegin, zeka, kibarlik, fiziksel
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cekim, yaraticilik, sosyal statii, heyecan verici bir kisilik yapisinin olmasi, egitim
diizeyi, giiven, kendine ve bagkalarina saygi duyma, diiriistliik, kendini agma-ifade
edebilme ve empati kurabilme gibi 6zellikler hem kadinlar hem de erkekler i¢in

onemli sayilabilecek 6zelliklerdendir (Solmus, 2010).

Romantik iligkileri, duygusal baghilik (sevgi, ask), esin duygusal
ihtiyaclariyla ilgilenilmesi, bu ihtiyaglarin tatmin edilmesi (6rnegin duygularin
paylasilmasi ve giivenin kazanilmasi) ve esler arasindaki karsilikli dayanisma siireci
olarak tanimlamak miimkiindiir (Solmus, 2010). Bir bagka tanima gore ise; romantik
iligki kisinin partneri ile devam eden, karsilikli duygu ve cinsellik yiikli iligkisidir
(Karney, Beckett, Collinsve Shaw, 2007). Collins ve digerlerine (2009) gore
“Romantik Iligkiler” terimi ortak ve goniillii olarak devam eden ve onaylanan
etkilesimlere gonderme yapar. Yakinlhigi ikili bir siire¢ olarak kavramsallastiran
Prager (1997) ise romantik iligkilerde kurulan yakin iligkileri, partnerlerin diizenli
olarak yakin etkilesimlerini paylastiklari, birbirlerine karsti duygusal yakinlik
hissettikleri, birbirlerine giivendikleri ve uyum sagladiklarn iligkiler olarak
tanimlamistir. Ona gore, yakin iliskileri siirdiirmede, duygusal yakinlik, giiven ve

uyum gerekli sartlardir.

Moss ve Schwebel (1993)’ e gore, kalict romantik iliskilerde yakinlik
partnerle karsilikli olarak deneyimlenen baglhilik, olumlu duygu, bilissel ve fiziksel
yakinlik deneyimlerinin seviyesi ile belirlenir. Bu tanimda yakinligin bes temel
bileseni vardir. Bunlar: a) Baghilik b) Duygusal yakinlik c) Biligsel yakinlik d)
Fiziksel yakinlik e) Karsiliklilik. Bu tanimda “seviye” kalici iliskide bireylerin
deneyimledigi yakinlik miktar1 anlamina gelirken, “baglilik” partnerdeki kalici istege
gonderme yapar. Baglilik diger yakinlik bilesenlerin temellerin olusmasina da katki
saglar. “Olumlu” kelimesi memnuniyetten farkli olarak degere gonderme yapar.
Daha spesifik olmak gerekirse “olumlu”, kisileri partnere ¢ekecek duygu, diisiince ve
fiziksel yakinlik anlamindadir. “Duygusal yakinlik” kisinin partnerinin duygusal
diinyas1 ve ortak duygu degisimine (koruma ve sevgi duygular1) yonelik sahip
olduklar1 derin farkindaliktir. “Bilissel yakinlik™ kisinin partnerinin biligsel diinyasi
ve ortak biligsel degisime (degerler ve amaclar gibi) yonelik sahip olduklar1 derin

farkindaliktir. Fiziksel yakinlik yakinliktan cinsellige degisebilen ortak paylasima
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gonderme yapar. Karsilikli terimi ise, yakinhigin ortak etkilesim/degisim temasi
anlamina gelir (Moss veSchwebel, 1993). Bu tanimlar dikkate alindiginda romantik
iliskiler, her iki tarafin da karsilikli olarak bilissel, duygusal ve davranigsal anlamda
paylasimda bulundugu, bagliligin ortaya konuldugu, duygusal ve fiziksel yakinligin

saglandig1 ve partnerler arasi giivenin var oldugu iliski siireci olarak tanimlanabilir.

Her yakin iligki belirli asamalardan gegerek gelisir ve olgunlagir. Bir romantik
iliski, ilk asamada, taraflarin kendi iglerinde bir fizyolojik uyarilma ve cekim
yasamalar1 ile baslar. Ikinci asamada, taraflarmn ortak duygu ve degerleri
paylagmalar1 nedeniyle ¢cekimin/ etkilesimin giicii artar; bu noktada taraflar birbirleri
icin psikolojik ve sosyal olarak da ¢ekici hale gelmeye; bir romantik es aday1 olmaya
baglarlar. Bu siireg, ister kisa siireli bir flort isterse uzun doneli bir evlilik iliskisi
biciminde olsun bir romantik iligkiye doniisebilir. Kuskusuz, fiziksel ¢ekimin
yogunlugu ya da benzer tutumlara sahip olmak bir iligskinin dogacagi anlamina
gelmemektedir. Tutku, iletisim, giiven, yakinlik, baglanma, baglilik ya da bagimlilik,
iliskinin olas1 6diilleri ve bedelleri, kisilik 6zellikleri, kiiltiirel olarak erkeklige ya da
kadinliga iligkin beklentiler, taraf yada taraflarin kendine duyduklar1 saygi,
kendilerine verdikleri deger ya da yasam Oncelikleri gibi faktorler bir romantik
iliskinin baglayip baslamayacagini yada baslasa bile siiriip slirmeyecegini belirleyen

bir ¢ok faktorden sadece bir kagidir (Solmus, 2010).

Romantik iligkiler diger yakin iligkilerden belli yonleriyle ayrilir. Diger akran
iliskilerine gore, romantik iliskilerde belirgin olarak yogunluk vardir, duygusal
yakinhigin ifadesinin goze carptigi, halen devam eden ya da beklenen cinsel
davraniglar1 igerir. Bu tanim karsi cinse oldugu kadar hemcinsler i¢in de gecerli
olabilir. Romantik iligkilerde kullanilan “Romantik deneyim” terimi partnerle direk
yasanan deneyimleri icermeyen, davranigsal, biligsel ve duygusal anlamda ¢esitlenen,
daha genis aktivite kategorileri ve bilisleri igerir (Collins vd., 2009). Moss ve
Schwebel (1993)’in ortaya koydugu tanimda da, romantik partnerler, yabancilar, rol
iligkileri ve tamidik iligkilerinden bes bilesen yoniinden ayrilir (Baghlik, duygusal
yakinlik, biligsel yakinlik, fiziksel yakinlik ve karsiliklilik). Romantik iliskilerde bu
bes bilesen yiiksek dilizeyde bulunurken; yabancilarla olan iliskilerde bu
bilesenlerden bir ya da ikisi diisiik diizeyde bulunur. Ornegin, kisi karsidan karsiya
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gecerken yabanci biriyle goz goze gelebilir ve her iki taraf da birbirine ¢ekici
gelebilir. Rol iligkileri ve tamidik iliskilerinde ise aksine karsiliklilik, duygusal ve
biligsel yakinlik varken, fiziksel yakinlik ve baglilik ¢cok az vardir.

Romantik iligkiler diger yakin iligkilerle kiyaslandiginda (tanidik olmayan,
danisan-terapist, arkadas iliskileri gibi); tanidik olmayan insanlar yakiligin
paylasildigir sirada birbirlerini ¢ok iyi tanimayan insanlardir. Buna Ornek olarak
ucakta yaninizda oturan kisiyle olan ya da restoranda tanistiginiz insanlar verilebilir.
Karsiliklilik ve baghlik bu iliskilerde ¢ok azdir. Danisan-terapist iligkilerinde ise
fiziksel yakinlik ¢ok az varken, karsiliklilik ve baglilik bunu takip eder sonrasinda
biligsel ve duygusal yakinlik olusur. Arkadas iliskilerinde ise duygusal ve bilissel
yakinlik yiiksekken, fiziksel yakinlik en azdir ve bunu baglilik takip eder. Romantik
iligkiler de ise bu iliskilerden farkli olarak bes bilesen de yiiksektir (Moss ve
Schwebel, 1993).

Sonu¢ olarak, romantik iliskilerde yakinlik, bireylerin iligki doyumlarini
birgok yonden etkileyen bir faktordiir (Cordova, Geeve Warren, 2005; Greeff,
Hildegardeve Malherbe, 2001; Mirgain ve Cordova, 2007; Zimmer- Gembeck ve
Petherick, 2006). Yakinlik iligki kalitesinin 6nemli bir bilegenidir (Collins vd., 2009).
Yiiksek diizeyde yakinlik, her bir partnerin digerini yogun bir sekilde etkileyecegi
anlamina gelir. Partnerlerin aralarinda kurulan bag arttikga planlar ve sonuglar
birbiriyle baglantili olurken bu bag azaldik¢a her bir partner bagimsiz olarak hareket
eder (Levinger ve Rands, 1985).

Bireyin ge¢misteki yasantilar1 ve deneyimleri partneriyle kurdugu romantik
iligkiye bir¢cok agidan yansir. Bunlar kisilik 6zelliklerinden, semalara, tutumlara,
rasyonel olmayan inanglara ve ¢esitli durumlarla bas etme stratejilerine kadar uzanan
genis bir yelpazede ele alinabilir. Bu sekilde bireylerin romantik iliskilerinde etkili

olan faktorlerin basinda gelen kavramlardan bir tanesi baglanmadir.

Anneyle dogum sonrasi ilk temasla baslayan baglanma siireci, insanin tiim
yagsam1 boyunca, yasaminin her alanini (romantik, is yasami ya da egitim yasami vb.)
etkiler. Bebek ihtiyaci oldugunda annesi ile etkilesime gegerek yakinlik ve giiven

duygusunu karsilar. Ancak bu karsilanamadiginda bebek protesto tepkileri gosterir.
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Ormegin yetiskinlik doneminde romantik iliskilerden uzak durur; ciinkii bir iliskide
oldugunda esinin onunla ilgilenmeyecegine, ona ihtiya¢ duydugunda yaninda
olmayacagina, onu gerektiginde koruyamayacagina, sevmeyecegine inanir, bu
nedenle de iliskilerden uzak durur (Solmus, 2010). Hazan ve Shaver (1987)
yetiskinlerde romantik baglanmaya iliskin giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan
baglanma stillerini ortaya koymustur. Ornegin, giivenli baglanma, tatmin edici uzun
stireli iliskilerin korunmasi gibi bir¢ok kisiler arasi siireci etkilerken (Mikulincer ve
Shaver, 2013)eslerden herhangi birinin digerinin gilivenlik ve rahathik ihtiyaglarin
karsilayamamasi iliskide doyumsuzlukla sonuglanabilir (Hazan ve Shaver, 1994b).
Psikolojik ihtiyaclar bireylerin kisiler arasi iligkilerde karsilanmasi gereken onemli
bir yoniinii olusturur ¢aligmalar ihtiyaglarin kisiler arasi illiskilerdeki roliinii ortaya
koymustur (Kesici, 2008, Kesici, Ure, Bozgeyikli ve Siinbiil, 2003; Siinbiil, Kesici ve
Bozgeyikli, 2003). Bu anlamda romantik iligkileri ele alirken partnerlerin baglanma

stillerinin de incelenmesi onemlidir.

2.3. BAGLANMA KURAMI

Baglanma kurami bir kisilik gelisim kurami olarak (Howe vd., 1999) John
Bowlby tarafindan bebek ile bakicist arasinda kurulan baga dayali olarak
gelistirilmistir. Bowlby (1969)’e gore, psikanalistler ¢ocugun kisilik gelisiminin
temeli olarak ilk iliskilerini tanimlamaya ¢alismis ancak bu iliskinin dogas1 ve temeli
ile ilgili herhangi bir fikir birligine varamamuslardir. Baglanma ile ilgili yapilan
birgok tanimin (Bowlby, 1969,1980; 1982; Cassidy, 2008; Yd6riikkan, 2011) yani sira
bu konu ile ilgili en kapsamli ve kabul edilir tanim John Bowlby tarafindan
yapilmistir. Buna gore baglanma, bir ¢ocufun birine baglanmasi, onun belli
durumlarda Ozellikle korktugu, hasta ya da yorgun oldugunda belli bir figiirle

yakinlik aramasi ve iletisim kurmasi anlamina gelir (Bowlby, 1969,1982).

Baglanma kuraminin taniminda kullanilan, i¢i bos, seklen bir arada olmay1
ifade etmek iizere kullanilan bonding kelimesi baglanma teorisi agisindan iligki
kurma, bag kurma anlamma gelmektedir. (Y&riikan, 2011). Ozellikle uluslararasi
literatiirde siklikla kullanilan baglanma davranis1 ise, baglanma figiirii ile yakinlig1

destekleyen davranis anlamina gelmektedir. Baglanma davranisi sistemi de kisinin
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baglanma davranislarinin orgiitlenmesidir (Cassidy, 2008).Ayrica baglanma kurami,
kisilik ve davranisla ilgili olarak dort temel hipotez ortaya koyar. ilki baglanmanin
blyiik c¢ogunlugu c¢ocukluk doéneminde birincil baglanma figiirii ile olan
etkilesimlerle sekillenir. Ikincisi, baglanma ge¢ cocukluktan erken ergenlik ve
yetiskinlige dogru sabit kalir. Ugiinciisii, erken baglanma deneyimleri yetiskinlikteki
iliskileri etkiler ve dordiinclisii ailenin baglanma stilleri ¢ocugun onlarla olan

baglanmasini etkiler (Rholes, Simpsonsve Stevens, 1998).

Toplumsal baglarin ya da en genis anlamiyla baglanmanin gelisimi kisiler
arasinda genel bir duygusal bagla ilgilidir. Baglanma, etkilesimde tutarliligs, iliskide
kararliligr ve fiziksel temasi icerir (Donmez, 2009). Baglanma kuraminin temeli
“Nesne Iligkiler Kurami1’na dayanir. Nesne iliskileri kuramcilar1 erken ¢ocukluk
deneyimlerine biiyiikk 6nem verir. Ancak Freud’un tamimladigi i¢ catismalar ve
diirtiiler yerine bu psikologlar ¢ocugun yasaminda 6nemli yeri olan kisilerle olan
iligkileriyle ilgilenirler. Cogu durumda bu kisi ¢ocugun ebeveynleri, o6zellikle de
annesidir. Ikinci olarak adindan da anlasilacagi gibi nesne iliskileri kuramcilari
cocugun bilincaltinda c¢evresindeki dnemli nesnelerin yansimalarini olusturdugunu
belirtir. Cocugun anne ve babasinin bilingaltindaki yansimalar1 anne ve baba yaninda
olmadig1r zamanlarda da c¢ocugun onlarla iliskilendirdigi bir nesne gorevi goriir.
Cocugun anne ve baba imgelerini igsellestirme tarzi gelecekte bir iligkiye
girdigindeki karsisindaki kisiyi ne gozle goreceginin temelini olusturur (Burger,
2006).

Baglanma kuramcilari, ¢cocuklar ve onlar yetistirenler, 6zellikle de anneleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bowlby buna baglanma iligkileri adin1 verir ¢linkii
bizi destekleyici ve koruyucu bir insanla bagllik olusturma gereksinimimizi
karsilarlar (Burger, 2006). Bylsma, Cozarelli ve Stimer (1997)’e gore ise, baglanma
kurami, bebeklerde, bebek ile bakicisi arasindaki dogal duygusal baglara odaklanir.
Bu iligkinin kritik 6zelligi bakiciya ulagilabilir olmasi ve onun tepki vermesidir
(Bylsma vd., 1997).Yasamin ilk yillarinda baglanma davraniginin gelisimini
tanimlarken iki temel Ol¢iit kullanilir: Bunlar, anne ayrildiginda aglama ve takip
etme, anne geri dondiigiinde ise sevingle karsilama ve yaklagsmadir (Bowlby,

1969,1982). Anne figiiriiniin ulagilabilir oldugu durumlarda bebek ya da ¢ocuk
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diinyay1 daha cesur ve kendine giivenli bir sekilde kesfeder. Tam aksine, anne
figiirtiniin ulasilabilir olmadig1 durumlarda bebek er ya da ge¢ stres yasar, sonrasinda
tanimadigi ve yabanci biitiin durumlarda alarma geger. Dahasi, anne figlirii
bulunamadiginda onu aramaya g¢alisir ve onu bulana kadar kaygisi devam eder
(Bowlby,1973). Baglanma figiiriine yakinlik genellikle bebek herhangi bir nedenden
dolay1 korktugunda veya stresli oldugunda goriiliir. Bakici ¢ocugun bu durumlarda
tekrar rahatlayabilecegi giivenli bir siginak olarak islev goriir (Hazan ve Shaver,
1994b).

Bowlby (1973)’e gore, ailesi tarafindan istenmeyen bir ¢ocuk sadece ailesi
tarafindan degil kimse tarafindan istenmeyecegini hisseder. Tersine, sevilen bir
cocuk ise sadece ailesi tarafindan degil herkes tarafindan sevilen biri olacagi
diisiincesiyle yetisebilir (Bowlby,1973). Duyarsiz, reddedici, her seye karisan ya da
duygusal yokluk hissettiren ailelerin ¢ocuklarinda psikolojik problemler goriiliir.
Baglanma sistemi harekete gecen ¢ocuk herhangi bir iliskiye yiliksek bir uyarilma ile
girer ancak onlara yardim edecek ve duygusal dengeyi saglayacak uygun bir
baglanma figiire olmadigim1 kesfeder. Cocuklar baglanma figiire ile yakinlik
davranigini saglayacak cesitli stratejiler gelistirirler. Ailenin davranisina bagl olarak
(Duyarsiz, reddedici, her seye karisan ya da duygusal yokluk hissettiren) her ¢ocuk
tarafindan farkl: stratejiler gelistirilir (Howe vd., 1999).

Asagidaki sekilde Hazan ve Shaver (1994b) tarafindan ortaya konulan baglanmanin
temel Ozellikleri belirtilmistir. Buna gore yakinligit koruma (yakinda kalma ve
ayriliga direng gosterme), giivenli sigiak (rahatlama, destek ve giiven i¢in baglanma
figlirline donme) ve giivenli iis (baglanma figilirlinii baglanmanin disindaki
davraniglar i¢in gilivenli bir iis olarak kullanma) baglanma kuraminin temel

Ozelliklerini olusturur.
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Sekil 2: Baglanmanin Ozellikleri

Yakinhgi koruma

Yakinda kalma ve ayrilmaya karsi
direng gosterme

Giivenli Us

baglanma disi davraniglar
icin glvenli Us olarak
kullanma

BAGLANMA

Giivenli Siginak

Rahatlama, destek ve
glivence igin baglanma
figtirine donme

(Hazan ve Shaver, 1994b’den aktarilmistir.)

Cocuklarin baglanma figiirlerinin fizyolojik oldugu kadar psikolojik de
ulasilabilir olacagina inanmalar1 gerekir (Howe vd., 1999). Park, Crocker ve
Jefferson (2004)’e gore, bebekler kendilerini besleyecek, bakacak ve stres
zamanlarinda giivenlik ve rahatlik saglayacak figiirlere ihtiya¢ duyarlar. Temel
fizyolojik ihtiyaclarin yani sira insanlar sevgi ve kabul gibi diger psikolojik
ithtiyaclarin tatmin edilmesine de ihtiya¢ duyarlar. Duygusal olarak ulasilamayan ve
tepki vermeyen baglanma figiirleri, fizyolojik olmayan baglanma figiirleri kadar
strese yol agmaktadir (Howe vd., 1999). Mikulincer ve Shaver (2013)’a gore, kisinin
baglanma figiirii destekleyici ve ulasilabilir degilse, glivenlik hissi elde edilmez,
kisinin sosyal degeri ve digerlerinin niyeti ile ilgili kaygilar artar, yakinlik aramaktan
ziyade duygu diizenleme stratejileri olusturulur. Bu anlamda cocuk ile baglanma

figiirii arasindaki iliski ¢ok onemlidir.
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Cocuk ve baglanma figiirli arasindaki iletisim devam ettikge cocuk birinci
yilin sonunda basit bir formda olarak igsel ¢alisma modelleri gelistirmeye baslar
(Berman vd., 1994). Bu i¢sel ¢alisma modelleri, kisi yasam dongiisii boyunca yeni ve
etkileyici baglanma iligkisine girdikce, ig¢sel calisma modelleri, yasamin her
asamasinda yeniden diizenleyebilir yada yanlis oldugu ispatlanabilir (Howe vd.,
1999).

2.3.1. i¢sel Cahisma Modelleri

Cocuk genelde ilk yilinda ve onu takip eden 2. ile 3. yilda, olaganiistii ve
giiclii bir hediye olan dili kazanir. Dis diinyanin kendinden nasil davranmasi
gerektigini bekledigine, annesi ve kendine diger yakin kisilerin kendinden nasil
davraniglar bekledigine, kendinin nasil davranis sergilemesi gerektigine ve bunlarin
birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde olacagina iliskin calisma modelleri gelistirir. Bu
calisma modelleri ¢ercevesinde durumunu degerlendirir ve kendi baglanma planlarini
yapar (Bowlby, 1969, 1982). Cocuk bakicisi ile tekrarlayan etkilesimlerinde
kendinden neyin beklendigini 6grenir ve davraniglarini buna uygun hale getirir bu

beklentiler de zihinsel modellerin temellerini olusturur (Hazan ve Shaver, 1994b).

Her birey, olaylar1 algiladigi, gelecege iliskin Ongoriisiinii ve planlarim
yapilandirdig1 kendine ve diinyaya iligkin i¢sel ¢calisma modelleri gelistirir. Diinyaya
iliskin c¢alisma modellerinde kisi baglanma figiiriniin kim olduguna, onu nerede
bulabilecegine ve nasil tepki verecegine iliskin bazi o6zellikler gelistirir
(Bowlby,1973). Igsel ¢aligma modelleri, baglanma ile ilgili duygu ve deneyimlerle
ilgili bilginin iglendigi ve organize edildigi farkinda olunan yada olunmayan bir dizi

kurallar biitiintidiir (Main, Kaplanve Cassidy, 1985).

Icsel calisma modelleri, baglanma etkilesimlerini iceren ve iki figiir
arasindaki iliskiyi etkileyen zihinsel temsillerdir. i¢sel calisma modelleri, baglanma
sistemi aktif hale geldiginde kisinin baglanma figiirii ile 6nceki baglanma iliskisine
ve simdiki iligkilerine dayanir. Ayrica bu ¢alisma modelleri, iki bireyin etkilesimde
bulundugu duygu, diisiince ve davraniglari igeren kurallar1 da tanimlar (Berman vd.,
1994). Calisma modellerinin, bilingli ve bilingli olmayan bilesenleri vardir ve bu

bilesenlerin otomatik ve bilingli olmayan zihinsel siiregleri de etkiledigine inanilir
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(Rholes ve Simpson, 2004). Berman ve digerlerine gore (1994)’a gore, igsel ¢aligma
modelleri, iligskiler ve zaman boyunda devamlilik gosterir. Ayrica Bowlby’e gore
igsel calisma modelleri kisinin yakin iligkisinde duygu, diisince ve davranislarina
rehberlik eder (Hazan veShaver, 1994b). Kisacasi, baglanma figiirii ile kurulan

299

iliskiden dogan igsel g¢alisma modelleri her ne kadar “aile’’nin bir resmini

yansitmasa da bu ¢ocugun davranisina bakicisinin tepkisi ile ilgili 1s1k tutar (Main
vd., 1985).

Baglanma kuramina gore, bebeklik, cocukluk ve ergenlik déoneminde kisinin kendine
ve digerlerine yonelik gelistirdigi “zihinsel modeller”, yetigkinlikte destek ve
yakinlik arayisina etki eder (Simpson, Rholesve Nelligan, 1992). Kisi yasam
dongiisii boyunca yeni ve etkileyici baglanma iliskisine girdikce, i¢sel c¢aligma
modellerini, yasamin her agamasinda yeniden diizenleyebilir ya da yanlis oldugunu
ispatlayabilir (Howe vd., 1999). Bu anlamda g¢ocugun baglanma figiirii ile olan
etkilesimi ve iliskileri dogrultusunda gelisen igsel ¢alisma modellerinin kisinin ne tiir

bir baglanmaya sahip oldugunda 6nemli bir yeri vardir.

2.3.2. Baglanma Stilleri

Baglanma stilleri, kiginin baglanma figiirlinden duygusal destek ve rahatlik
aramasi ile baglanma figiiriiniin verdigi tepkilere iliskin dngoriilerini igeren global

farkliliklari igerir (Rholesve Simpson, 2004).

Baglanmanin siniflandirilmasina iliskin yapilan ilk ¢aligmalardan biri
Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan yapilmistir. Ainsworth ve digerleri (1978)
“Yabanci Oda Deneyi” ad1 verilen c¢aligsmalarinda ¢ocuklarla annelerinin iligkilerini
incelemis ve cocuklarin 3 tiir davranig bicimi sergiledigini ortaya koymuslardir.
Yaptiklar1 bu c¢alismada 12- 18 aylik bebeklerin anneleri odadan ayrildiginda,
yabanci ile odada yalniz kaldiklarinda ve anneleri tekrar dondiigiindeki davraniglarini
inceleyerek buradaki tepkilerine yonelik 3 tiir baglanma davranisi sergilediklerini
ortaya koymuslardir. Bunlar; giivenli, kaygili/kararsiz ve kag¢inan baglanma stilleri
olarak adlandirilmistir. Giivenli baglanma stiline sahip bebekler, anneleri odadan
ciktiginda dogal olarak huzursuzluk yasamig ancak anneleri geri dondiigiinde kolayca

sakinlesmis ve cevrelerini kesfetmeye devam etmislerdir. Kaygili/kararsiz olarak
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siiflandirilan bebekler, anneleri odadan ¢iktiktan sonra yogun bir kaygi ve
huzursuzluk yasamislar, yabanci kisiyle higbir sekilde iletisime girmemisler anneleri
odaya dondiiglinde ise kolayca sakinlesmemis ve ona sevinerek sarilmis ancak sinirli
olma, aglama, huysuzlanma gibi protesto davraniglarina devam etmislerdir. Kaginan
baglanma stiline sahip bebekler ise, anneleri odadan c¢iktiktan sonra cok tepki
gostermis ve odaya geri dondiigliinde de onun geri donmesine ilgisiz kalarak onunla

temas kurmamaya calismislardir.

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) annelerinin odadan ayrilmasina ve tekrar
geri donmesine dayali olarak cesitli tepkiler gosteren ¢ocuklarin annelerinin
davraniglarini incelemisler ve bu ¢ocuklarin annelerinin farkli davranislarini ortaya
koymuslardir. Buna gore, giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklarin anneleri
cocuklarina kars1 daha duyarl ve ¢cocugun ihtiyaglarina da duyarli ve olumlu tepkiler
veren annelerdir. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip ¢ocuklarin annelerinin ise
cocuklarinin ihtiyaclarina karsi tutarsiz tepkiler gosterdiklerini ortaya koymuslardir.
Kacinan baglanma stiline sahip ¢ocuklarin annelerinin ise genellikle c¢ocugun
ihtiyacina daha ihmalkar, soguk ve reddedici tepkiler gostererek cocukla temas
kurmaktan kaginan anneler oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yani sira kararsiz
ve dengesiz tutumlar sergileyen anne babalarin ¢ocuklari iizerinde olumsuz etkiler
biraktiklar1 bir gercektir. Nerede, ne zaman ve ne yapacaklar1 belli olmayan, ayni
duruma kars1 farkli yer ve zamanlarda farkli tutumlar sergileyen anne babalar
cocuklarma giiven duygusu asilayamaz ve giivenli baglanma gelisiminde olumsuz
sonuclara neden olurlar. Ebeveyn tutarsizligi, her bir ebeveynin kendi basina
tutarsizlik gostermesi yaninda birbirlerine karsit tutumlar sergilemeleri seklinde de
gerceklesebilir. Ebeveynlerden birinin reddettigi bir davranisi digerinin onaylamasi
ya da ¢ocugun bazi isteklerinin bazen yasaklanip bazen serbestlik taninmasi kararsiz

ve tutarsiz tutuma ornektir (Cetinkaya, 2013).

Main ve digerleri (1985) ise yetigkinlerin baglanma stillerine yonelik olarak
“Yetiskin Baglanma Gorligmesi” yontemini kullanmiglar ve anne-babalarin kendi
anne ve babalariyla cocukluktaki baglanma deneyimlerine iliskin yasantilarini ve bu
yasantilari nasil tanimladiklarini ele almiglardir. Main ve digerleri (1985) Ainsworth

ve digerlerinin (1978) ortaya koydugu baglanma stillerine benzer olarak giivenli,
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saplantili ve kayitsiz olmak {izere ii¢ tiir baglanma bicimi ortaya koymuslardir.
Aragtirma sonuglarina gore, giivenli baglanan yetiskinler ge¢misteki baglanma
yasantilarina ve onun bu giine etkisine deger veren, tutarli bireylerdir. Saplantili
bireyler gecmisteki baglanma deneyimlerinde tutarlilik gostermeyen ve bu
deneyimlerle ¢ok mesgul olan bireylerdir. Kayitsiz baglanan bireyler ise
bagimsizliklarima diiskiin ve ge¢miste yasadiklar1 olumsuzluklarin bugiinlerini

herhangi bir sekilde etkilemedigini ortaya koyan bireylerdir.

Daha sonra Hazan ve Shaver (1987) Ainsworth ve digerlerinin (1978) yaptig
calismay1 yetiskin bireylere genisleterek yetigkin baglanma stiline iliskin 6nemli
kanitlar sunmuglardir. Romantik sevgiyi bir baglanma siireci olarak tanimlayan
Hazan ve Shaver (1987) Ainsworth ve digerlerinin (1978) ortaya koydugu baglanma
stillerine benzer olarak yetigskin baglanma stillerini 6lgmek amaciyla ii¢ paragraftan
olusan bir 6lgek gelistirmis ve 6lgegi dolduran katilimeilarin verdikleri yanitlara gore
3 tiir yetiskin baglanma stili tanimlamislardir. Katilimcilarin %56’s1 kendilerini
giivenli, %?24’4  kacinan ve ortalama %?20’si ise kaygili/karasiz olarak
tanimlamiglardir. Buna gore, giivenli baglanma stiline sahip bireyler sevgi
deneyimlerini mutlu, giivenilir ve arkadasca tanimlamislardir. Kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip bireyler ise sevgi deneyimlerini, takintili, duygusal inis ve
cikislann yiiksek, asir1 kiskanclik ve cinsel ¢ekicilikle tanimlamislardir. Kaginan
baglanma stiline sahip bireyler ise, yakinlik korkusu, duygusal inis ve ¢ikislar

yiiksek ve kiskang olarak karakterize edilmistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stilleri ile ilgili olarak
kisinin kendine ve digerlerine yonelik olumlu ve olumsuz benlik modeline dayanarak
dortlii bir baglanma modeli gelistirmistir. Kagiman baglanma stilini korkulu ve
kayitsiz olarak iki gruba ayirmiglardir. Sekil 3’de bu baglanma siniflamasina yer

verilmistir.
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Sekil 3: Baglanma Sinmiflamasi

BENLIK MODELI
(Bagimhihk)
Olumlu Olumsuz
(Diistik) (Yiiksek)
Olumlu Hiicre 1 Hiicre 2
(Diisiik)
GUVENLI SAPLANTILI
Yakinlik kurma | Iliskilere yonelik
. . konusundarahat  ve | saplantili
]1\)/11(();11;:EI%IERI bagimsiz
(Kaginma) Hiicre 4 Hiicre 3
KAYITSIZ KORKULU
Olumsuz Yakinliga yonelik Yakll’lllk'[al’.l korkmak
. kayitsizlik ve Kkarsit | sosyal iliskilerden
(Yiiksek) bagimlilik kacinmak

(Bartholomew ve Horowitz, 1991°den aktarilmistir)

Kisinin kendine (kendinin sevilebilir ve degerli olduguna ya da olmadigina)
ve digerlerine (baskalarinin giivenilir ve ulagilabilir olduguna ya da olmadigina)
iliskin resmi pozitif ve negatif olarak iki gruba ayrilacak olursa dort sinifli bir yap1

ortaya ¢ikabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Hiicre 1 ‘de yer alan “Giivenli Baglanma™ smifinda yer alan insanlarin
kendine ve diger insanlara yonelik benlik modeli olumlu olarak karakterize edilir
(Bartholomew ve Shaver, 1998; Griffin ve Bartholomew, 1994). Bartholomew ve
Horowitz (1991)’e gore, giivenli baglanma digerlerinin kabul edici ve uygun tepki
verecegi beklentisi, sevilebilirlik ve degerlilik duygusunu ortaya koymaktadir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanmaya sahip bireyler, eslerine
kolaylikla yaklasabilirler ve onlara bagh olmaktan da mutludurlar. Terk edilme ve

insanlarin onlara onlarin istediginden daha fazla yakinlagsmalar1 yoniinde kaygilari
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yoktur. Hem kendilerine hem de diger insanlara duyduklar1 sayg1 ve giiven yliksektir.
Stres altindayken sosyal destek ararlar. Kendilerini agmaktan ve diger insanlarin da
kendilerini onlara a¢malarindan hoslanirlar. Kisiler arasi iligkilerinde olumlu,
iyimser/yapict  bir tutum sergilerler (Solmus, 2010). Giivenli bireylerin
icsellestirilmis 6z-degerlik duygular1 vardir ve rahatlikla yakin iligkiler kurabilirler

(Bartholomew ve Shaver, 1998).

“Gilivende hissetme” ¢ocuk ve yetiskinlerin yakin iligkilerinde kendilerine ve
digerlerine yonelik pozitif bir tutum gelistirmesine dayanir. Sosyal yasama karsi
olumlu bir tutuma sahip olan bireyler, stres, kaygi ve 6fke gibi giiglii duygularla
etkili ve uygun yollarla bas edebilirler. Iliskide kendilerinin ve digerlerinin anlamini
kavrama yetenegi, kisilerin sosyal yeterligini arttirir. Bu, giivenli baglanan bireylerin
yasami sorunsuz gordiigii anlamina gelmez. Bu onlarin glivende hissetme
duygusunun yasamdaki inis ve ¢ikislara nasil tepki verdiklerinin bir 6l¢iisii oldugu
anlamina gelir. Oz saygilarin1 ve dzerkliklerini koruyarak kendilerinin ve digerlerinin
duygularinin temeline ve 6zelliklerine ulasabilir ve degerlendirebilirler (Howe vd.,
1999). Ulagilabilir, duyarli ve destekleyici baglanma figiirii ile etkilesimde bulunmak
baglanma sisteminin islevini kolaylastirir, baglanma ve giivenlik duygusunu
destekler, kendine ve digerlerine iliskin pozitif modeli giiclendirir (Mikulincer ve
Shaver, 2013). Zhang ve Hazan (2002)’a gore ise, glivenli baglanma stiline sahip
bireylerin o6zgiivenleri daha yiiksektir; diger insanlar1 da daha giivenilir olarak
algilarlar ve kisisel yakinlik kurarken kendilerini giivende hissederler. Bu bireyler
iliskilerinde stresli durumlarda ve kisiler arasi degerlendirmelerde, kendileri ve
digerleriyle 1ilgili olarak olumludurlar. Bundan dolayr kendilerini depresif

semptomlardan korurlar (Scott ve Cordova, 2002).

Hiicre 2’de yer alan “Saplantili Baglanma” olarak siniflandirilan baglanma
stili kendine yonelik olumsuz benlik ve digerlerine yonelik olumlu benlikle
karakterize edilir (Griffin ve Bartholomew, 1994). Bartholomew ve Horowitz (1991)
saplantili baglanmayi, diger insanlarin olumlu degerlendirilmesiyle birlikte kendine
iliskin bir degersizlik duygusunu ifade etme seklinde tanimlamigslardir. Onlara gore,
bu bireyler yakin iliskilerinde kisisel degerlilik ve kisisel yeterliligi bulmak i¢in

cabalarlar. Bu gruptaki insanlarin temel 6zelligi, sevilir olmalarina ve degerliliklerine
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iliskin derin bir kaygi yasama ve diger insanlarin ihtiyaglari oldugunda onlarin
yaninda olup olmamalaria bakilmaksizin sikintili saplantilarla karakterize edilir. Bu
baglanma stilindeki insanlarin bu belirsizligi onlar1 ayrilma kaygisi yasamaya iter.
Yakin iligkileri tehdit altinda oldugunda veya bagimsiz ve 6z-yonelim baskisi
hissettiklerinde (evden ayrilma, partnerin baska bir yerde calismaya karar vermesi
gibi) bu insanlar kaygi ve stresi daha ¢ok yasarlar. Yakin iliskiye ulasilabilirlik
tehlikeye girdiginde ya da kaybedildiginde sinirli, ters ve aksi olurlar. “Gilivende
hissetme” duygusu diger insanlarla i¢ ice olundugunda olusur (Howe vd., 1999).
Griffin ve Bartholomew (1994)’e gore, saplantili baglanmaya sahip bireylerin derin
bir degersizlik duygusu vardir ancak bu bireylerin digerlerine yonelik olumlu
benlikleri onlarin tutarsiz 6z-degerliliklerini onaylamalar1 i¢in diger insanlara asiri
derecede yakinlik gostermeleri i¢in motivasyon olusturur. Yakinlik ihtiyaclari

kargilanmadig1 zaman ise ciddi depresyon yasarlar.

3. hiicrede yer alan “Korkulu baglanma” stili ise kendine ve digerlerine
yonelik olumsuz benlik algisi ile karakterize edilir (Bartholomew ve Shaver, 1998;
Griffin ve Bartholomew, 1994). Korkulu baglanma, bireyin bagkalarinin giivenilmez
ve reddedici bireyler olacagi diisiincesi ile kendisinin sevilmeyecegine iligskin
beklentileri ve degersizlik duygusunu ifade eder. Bu baglanma stilinde, diger
insanlarla yakin olmaktan kaginarak, reddedilme riskine karsi kendilerini koruma
cabalar1 ifade edilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Korkulu baglanan
bireyler saplantili baglanan bireyler gibi digerlerinin kabul ve onayma ihtiyag
duyarlar ancak olumsuz beklentilerinden dolayr kaybetme ve reddedilme acisinm

engellemek i¢in yakinlik kurmaktan kaginirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Son olarak hiicre 4’te yer alan kayitsiz baglanma stili ise kendine yonelik
olumlu ve digerlerine yonelik olumsuz durumla karakterize edilir (Griffin ve
Bartholomew, 1994). Diger insanlara karst olumsuz bir tavirla birlikte sevgi-
degerlilik duygusunu ifade eder. Bu baglanma stilindeki bireyler yakin iligkilerden
kaginirlar, ozerklik ve incitilmezlik duygularini gelistirerek kendilerini hayal
kirikliklarina karsi da korurlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bireyler
kendine ve digerlerine iligkin giiclii duygularin varligindan kaygi duyan bireylerdir.

Bundan dolay1 yakin bir iliskiye girmekten kaygi duyarlar (Bu yakinligr istemezler).
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Ebeveynlik, evlilik gibi yakinlik gerektiren durumlarda ise kagingan baglanan
bireylerin huzursuzluklari1 ve rahatsizliklari artar boylece iliskiden koparlar. Giivende
hissetme duygusu ve kendine asir1 giiven ise baskalarina hi¢ giivenmeme yoluyla

kazanilir (Howe vd., 1999).

Korkulu ve kayitsiz baglanma birbirine bu ac¢idan benzerken, kisinin benlik
saygisini  siirdiirmesi i¢in bagkalar1 tarafindan kabuliine iligkin algilarinda
farklilagirlar. Benzer sekilde korkulu ve saplantili baglanma stilleri de benlik
saygilarimi siirdiirmede bagkalarina olan bagimliliklarinda benzerlik gosterirken
yakin iligkilere sahip olmadaki hazir bulunusluklart acisindan farklilagirlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baglanma davranisinin saglikli gelisimi duygusal baglarin/baglanmanin
gelisimine etki eder ve bu bag baslangicta ¢ocukla aile arasinda iken sonrasinda
yetiskinler arasinda devam eder (Bowlby, 1980). Bir¢ok birey icin aileyle olan baglar
yetiskin yasami boyunca devam eder ve davranislari birgok acgidan etkiler (Bowlby,
1969,1982). Dolayisiyla yetigkinlikte baglanmanin rolii ve etkilerinin incelenmesi

kisiler aras1 oldugu gibi romantik iliskilerde de bir¢ok alana yol gostermektedir.

2.3.3. Yetiskinlikte Baglanma

Yetiskinlikte baglanma, kisinin kendisine fiziksel ve/veya psikolojik giiven ve
koruma saglayan bir ya da daha fazla belirli kisiyle iletisimde bulundugu, yakinligin
devam ettirdigi ve korudugu istikrarli egilimdir. Kisi, baglanma figiirliniin kendisine
koruma saglayacagina inandigi i¢in iligkiyi devam ettirir (Berman vd., 1994).
Yetigkinlikte baglanmay1 anlamak i¢in oncelikle cocuklukta kurulan baglanma ile
arasindaki farkliliklar1 belirlemek gereklidir. Ergen ve eriskin yasami boyunca
baglanma davranisinin kapsami genellikle aileden cok aile digindan kisilere ayrica
dinsel yada politik bir grup pek ¢ok insan i¢in ikincil derece pek ¢ok insan i¢in de
birincil derece bir baglanma figiirii olusturabilir (Bowlby, 2012).

Cocuklukta kurulan baglanma iligkisi ile yetiskinlikte kurulan baglanma
iliskisi birbirinden farklidir. Berman ve digerleri (1994)’ne gore, ¢ocuklukta

baglanma genelde tek yonliidiir; yani ¢ocuk bakim bekler ve bakicist ona bu gerekli

bakimi sunar. Ancak yetiskinlikte bu bakim bekleme ve sunma her iki partner
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tarafindan karsilikli olarak ortaya konulur. Yalniz, bebeklerde baglanmada oldugu
gibi yetiskinlikte baglanma da kisinin kendi ve digerlerine yonelik i¢sel calisma
modelleri tarafindan diizenlenir. Yetiskinler i¢in baglanma, kisiler aras1 deneyimlere
bagl olarak sekillenir. Yetiskin baglanma stilleri de kisinin hayali yada gercek
baglanma figiirlinden ayrildigindaki tepkilerini belirleyen igsel ¢alisma modellerine
gonderme yapar (Doumas vd., 2008). Birey stresli hissettiginde baglanma figiirii ile
bir yakinlik arayisina girer. Baglanma figiirii ulasilabilir ve ihtiyaglarina cevap verir
ise bu etkilesim stresi kismen azaltir. Giivenlik duygusunun onarilmasi, kisiye tekrar
cevreyi kesfetme ve giinliik aktivitelerini devam ettirmesine olanak saglar (Selcuk,
Zayas, Gunaydin, Hazanve Kross, 2012). Bowlby (1988; 2012)’ de kisi igin
baglanma figiiriiniin ulasilabilir oldugunu bilmesi ona gii¢lii bir giivenlik hissi

verdigini ortaya koymaktadir.

Arastirmacilar, baglanma ile ilgili tim normal bebeklerin genellikle ilk sekiz ay
icerisinde ilk bakicilarina baglandiklar1 konusunda hemfikirdirler. Diger insanlara
olan ikincil baglanmalarin kendiliginden mi yoksa ilk baglanma kurulduktan sonra
oldugundan m1 konusunda tartisma olurken birgok baglanma oldugu konusunda
tartisma yasamamaktadirlar. Yakinlig1 stirdiirme, gilivenli siginak ve temeli igeren
ayrica baglanma olgiitlinii karsilayan baglar diger yetigkinlerle de gelistirilir. Ancak
kurulan bu baglar ¢cocukluktaki baglanma ile esit 6neme mi sahiptir? Arastirmalar,
bebeklikte kurulan baglarin yetiskinlikteki gelisim ve islevi iizerinde en biiyiik ve
uzun siiren etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Hazan ve Shaver, 1994a). Ancak
baglanma her ne kadar insanin yasam dongiisii boyunca bir biitiin olsa da bazi

degisiklikler goriilebilir (Campa, Hazanve Wolfe, 2009).

Cocuklukta, ergenlikte ve yetiskinlikte kardesler, akrabalar, yakin arkadaslar,
ogretmenler ve romantik iligki partnerleri gibi bireyler baglanma figiirii olarak islev
gortrler (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu anlamda kisinin yetiskinlikte 6zellikle
partneriyle kurdugu baglanma da literatiirde bir¢cok arastirmaya konu olmustur
(Broemer ve Bliimle, 2003; Hazan ve Shaver, 1994b; Mikulincerve Shaver, 2013;

Selcuk, Zayas ve Hazan, 2010) ve 6nemli bir yere sahiptir.
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2.3.4. Romantik iliskilerde Baglanma

Romantik iligkiler glivende hissetme ve kisisel gelisim gibi bazi temel
ihtiyaclarimiz1 karsilar. Yetiskin romantik baglanma stilleri algisal stiregleri
anlamamiza yardim eden bir kavramdir (Broemer ve Blimle, 2003). Eger
yetiskinlikte akranlar/egler, ailenin bebeklikte ve c¢ocuklukta sorumlu oldugu
duygusal destek ve giivenligi saglar ve ihtiyaclarin karsilanmasinda benzer

fonksiyonlar1 yerine getirirlerse baglanma davranisi aileden akranlara/eslere aktarilir

(Hazan ve Shaver, 1994b).

Romantik baglanma, esler arasinda (sevgili, kari-koca, gibi) sevgi ve aska
dayal1 olarak daha ¢ok duygusal, sosyal ve cinsel konularda ihtiyaglarin giderilmesi
ve karsilikli olarak birbirini tamamlama siireci olarak da tanimlanabilir. Romantik
baglanma; giiven, bir arada olma, yakinlik, sosyal aligveris, tatmin olma, esit olma,
iliskiye baghilik ve adanmislik gibi daha bir¢ok gereksinime dayali olarak gelisir
(Cetinkaya, 2013). Hazan ve Shaver (1987)’a goére romantik ask, farkli baglanma
gecmislerine sahip farkli bireyler tarafindan farkli sekilde yasanan bir baglanma
siirecidir. Hazan ve Shaver (1987) baglanma kavramint romantik iliskilere
uyarlayarak bireylerin giivenli, kagman, kaygili/kararsiz baglanma stillerine sahip
olduklarini ortaya koymustur. Buna gore, giivenli baglanma stiline sahip bireyler
sevgi deneyimlerini mutlu, giivenilir tanimlarken, Kaygili/kararsiz baglanma stiline
sahip bireyler ise sevgi deneyimlerini, takintili, duygusal inis ve ¢ikislar yiiksek,
olarak tanimlamiglardir. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler ise, yakinlik

korkusu, duygusal inis ve cikislar1 yiiksek ve kiskang olarak karakterize edilmistir.

Yakinlik aramada, bebek-bakici ile yetiskinler arasinda kurulan baglanma
arasindaki temel fark bunlarin altinda yatan motivasyondan kaynaklanir. Baglanma
penceresinden bakilacak olursa iliski doyumu daha ¢ok ilgi, konfor ve cinsel tatmin
gibi temel bazi ihtiyaglarin tatmin edilmesine baglidir (Hazan ve Shaver, 1994b).
Romantik baglanmay1 agiklamakta, bebeklik donemi ile yetiskinlik donemi baglanma
siireci arasindaki farkliliklar da &rnek olarak sergilenebilir. Ornegin, bebek ile anne
arasindaki bag tek yonliidiir. Bebek gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in rahatlik arar,
sevgi, ilgi ve bakim bekler. Anne de bu istege duyarlilik gosterir. Yetiskin romantik

iliskilerde baglanma siirecinde ise tek yonlii degil karsiliklidir. Romantik baglanan
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her iki birey de ihtiya¢ duyulan konularda hem alan hem de veren konumundadir.
Ayrica yetigskin baglanma siireci cinsel iliskide bulunma ve ortak amaglara sahip
olma gibi faktorleri de icine almaktadir (Cetinkaya, 2013). 25 wyillik yetiskin
baglanma arastirmalarina dayanarak, romantik aska iliskin pozitif inanglar giivenli
bireylerin iligkilerinde ve evliliklerinde gerceklesir. Giivenli baglanma yikici
davraniglarin olasiligini azaltirken, toplumsal davraniglar1 destekler ve iliskide pozitif

iklime katki saglar (Mikulincer ve Shaver, 2013).

Romantik iligkilerde baglanma stilleri ele alinacak olursa; yetigkinlikte
giivenli baglanma, kendine ve iliskiye yonelik yiiksek diizeyde beklenti, digerlerine
ve kendine yiiksek diizeyde giiven, kendini agma ve doyumla tanimlanabilir (Welch
ve Houser, 2010). Giivenli baglanma ayni zamanda kisinin iliskiye baglhiliginit da
etkiler. Giivenli baglanan bireyler, giivensiz baglanan 6zellikle kagingan bireylere
gore iliskilerine daha baglidir ve iligki tatmin etmediginde bu baglilig1 daha kolay
azaltabilirler (0rnegin partneri kisinin psikolojik ihtiyaglarin1 karsilayamadig
durumlarda). Kaygili baglanan bireyler, iliskilerinde partneriyle ilgili kararsiz
degerlendirmelerde bulunurlar. Partnerlerini diisiindiiklerinde motivasyonel giiclerde
(isteme/yaklasma ve korku/kacinma) catisma ve bu yonde hareket etme olusur

(Mikulincer ve Shaver, 2013).

Birgok arastirmada ele alinan romantik iliskilerde baglanma kavrami
(Campbell, Simpson, Boldry ve Kashy, 2005; Feeneyve Noller, 1990; Fraley ve
Davis, 1997; Simpson, 1990; Simpson, Collins, Tranve Haydon, 2007) giivenli
baglanmanin iliski doyumu ve kalitesi agisindan 6nemli oldugunu koymaktadir.
Ornegin Feeney ve Noller (1990) yaptiklari arastirmada giivenli baglanan bireylerin
iligkilerini daha giiven verici bulduklar1 ve ozgilivenlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Benzer olarak Simpson (1990)’da giivenli baglanan
bireylerin iliskide daha ¢ok pozitif duygu ve daha az negatif duygu ortaya koyduklar
sonucuna ulasmistir. Kaygili ve kaginan baglanan bireyler i¢in ise bu durum tam
tersidir. Campbell ve digerleri (2005) de kaygili baglanan bireylerin iliskilerinde
daha ¢ok stres yasadiklarin1 ortaya koymustur. Romantik iligkilerde baglanma
internet ve teknolojinin kullanilmasinda da kendini gostermektedir. Morey, Gentzler,

Creasy Oberhauser ve Westerman (2013) sosyal aglar1 ¢ok kullanan bireylerin
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yakinlik ve destek ihtiyaglar yiiksek olan kaygili/kaginan bireyler oldugunu ortaya
koymustur. Sonug¢ olarak romantik iligkilerde baglanma kavrami kisinin iliski
kalitesinden, iliski doyumuna, yakinlik ihtiyacindan, teknolojinin kullanimina kadar

bir ¢ok anlamda partneri ile olan iligkisini etkilemektedir.

Romantik iliskileri ve bu iliskilerin gelecegini etkileyen bir diger 6nemli
faktor de bireylerin es seciminde sahip oldugu inancglardir. Es se¢imi 6zellikle geng
yetigskinlik doneminde bireyin sosyal ve kisiler arasi iligkilerinde, toplumdaki
rollerinde degisimlerin yagsanacagi ve hayatinin en énemli kararlarindan birini aldigi
bir siiregtir. Bireyin bu donemde, es seciminde sahip oldugu rasyonel olmayan ve
siirlandirict inanglar onun iliski doyumunu ve kaliciligini etkileyen etmenlerin
basinda gelmektedir. Bu yiizden es se¢iminde bireyin sinirlandirict inanglarim

incelemek romantik iliskilerin temellerinden birini olusturacaktir.

2.4. ES SECIMI

Romantik iligkiler ve ask her cagda ve her donemde insanlarin en fazla
ilgisini ¢ceken ve zihinlerini mesgul eden konulardan biri olmustur. Romantik iliski
denildiginde akla ilk gelen ask olmasina ragmen bu kavram bagka ozellikleri de
icinde barindirmaktadir. Askin, baglanma, duygusal destek, ait olma gibi 6zellikleri
de igeren romantik iliskinin islevsel ve saglikli oldugu takdirde insan yasamini
gelistirdigi, zenginlestirdigi, fiziksel ve duygusal iyilik haline katki sagladig:
bilinmektedir (Kalkan ve Yal¢in, 2012). Arkadashklar gibi romantik iligkiler de
devamlilig1 olan, goniillii etkilesimin ciftlerden birinin degil de karsilikli olarak
kabullenildigi iligkilerdir (Collins, 2003). Romantik iligkiler kisinin evlilik yolunda

sececegi es adayinda olduk¢a 6nemli ve kritik bir basamak olarak iglev gormektedir.

Insan yasaminin en dnemli kararlaridan biri es se¢imidir. Evlilik iliskisinin
uyumlu ve doyum saglayici olmast biiylik dlclide es seciminin dogru yapilmasi ile
iliskilidir. Fiziksel, duygusal, ruhsal ve sosyal iliskileri iceren evlilikte uyumun
saglanmis olmasi, hem eslerin hem de ailedeki diger bireylerin ruhsal ve fiziksel
sagliklarim etkilemektedir (Kalkan, 2012). Insanlarda es se¢imi, bireyin toplumdaki

yerini, yasantisini ve gelecegini etkileyen 6nemli ve karmasik bir siirectir. Es segme

32



karariyla birlikte birey, bundan sonraki yasamini nasil ve kiminle siirdiirecegine,
kimden cocuk sahibi olacagina, ¢ocugunu kimle birlikte yetistirecegine de karar
vermis olmaktadir (Yildirim, 2007). Evlilikte mutluluk genis ¢apta es se¢iminin iyi
yapilmasina baghdir (Bilen, 2004). Bu anlamda evlilik 6ncesi faktorler bireylerin
saglikli ve kaliteli bir evlilik yasamina sahip olmalarinda 6nemlidir. Larson ve
Holman (1994), evliligin kalitesi ve devamini etkileyen faktorleri belirlemisler ve
buna yonelik evlilik oOncesi ¢esitli miidahale ¢alismalarindan bahsetmislerdir.
Asagidaki tabloda bireyin evliligin kalitesini ve devamliligini etkileyen faktorlere yer

verilmigtir.
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Tablo 1: Evliligin Kalitesi ve Devamhihgini etkileyen evlilik-oncesi faktorler

Faktor kategorisi Alt kategorisi Faktor
Alt yap1 ve igerikli ilgili Ailenin temelleri Bosanma
faktorler Ailede zihinsel
rahatsizliklar
Aile islevsizligi
Ailelerden destek
Sosyokiiltiirel Evlilik yas1
faktorler Egitim

Gelir ve meslek
Sosyal smif

Koken
Kisisel ozellikler ve Giincel sartlar Arkadas destegi
davraniglar I¢sel ve digsal baski

Duygusal saglik, benlik
saygisi, norotizm ve
depresyon

Kisiler aras1 beceriler
Geleneksellik

Fiziksel saglik

Cift etkilesim siiregleri

Homogami

Kisiler aras1 benzerlik

Etkilesim siiregleri

Koken, sosyo-
ekonomik durum, din,
zeka, yas ve statii
benzerligi

Deger, tutum, inang ve
cinsiyet rolleri
benzerligi

Tanisiklik

Birlikte yagama

Evlilik 6ncesi cinsel
iligki

Evlilik oncesi hamilelik
ve dogum

Tletisim becerileri

(Larson ve Holman, 1994°ten aktarilmistir.)
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Yukaridaki tabloda goriildigu gibi evligin kalitesine etkileyen birgok faktor
vardir. Bunlar ailenin ge¢misinden, sosyo kiiltiirel faktorlerden, gilincel sartlardan,
kisiler aras1 benzerliklerden ve ¢esitli etkilesim siire¢lerinden kaynaklanabilir. Bu da
es secimi siirecinde dogrudan ve dolayli etkisi olan birgok faktoriin genis capta

incelenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Sosyal smif, statii, egitim diizeyi, inanglar, yasam bigimleri, aile kokenleri
gibi bir¢ok toplumsal faktdr bireylerin es segme ve ese iliskin nitelikler konusundaki
diisiince ve tercihlerini sartlandirmakta ve “Es se¢imi” ni ydnlendirmektedir. Eg
segme ¢ok boyutlu degiskenleri iceren gelecege yonelik bir karardir (Ozgiiven,
2001). Birgok faktoriin etkisini barindiran ve kiginin evlilik yasamini dogrudan
etkileyen es secimi ile ilgili olarak cesitli arastirmacilar farkli es secimi
kuramlarindan bahsetmislerdir. Sosyal yaklagim, miibadele yaklagimlari, gelisimsel
yaklagimlar, ortak/benzer oOzellikler kurami, ihtiya¢ tamamlama kurami es secimi

kuramlarindan bazilaridir (Kalkan, 2012).

2.4.1. Es Secim Kuramlan
Evrim Yaklasim

Darvin’in bahsettigi eseysel secim cinsiyet i¢i rekabet ve cinsiyetler arasi
secilim olmak {tizere birbiriyle iligkili iki siireci kapsar. Bu boyutlardan ilki cinsiyet
i¢ci rekabettir ve bu boyut ayni cinsiyetteki iki kisinin karsi cinsi elde etmek i¢in
birbiriyle rekabet etme egilimi olarak tanimlanir. Ikinci boyut olan cinsiyetler arasi
secim boyutu bir cinsiyetteki kisinin tercihen diger cinsiyetteki kisiyi es olarak
se¢cmesidir. Darwin cinsiyetler aras1 se¢cime “kadin se¢imi” der ¢linkii hayvanlara
dayanan gozlemlerinde disilerin daha segici oldugunu ve es secimlerinde erkeklere
gore daha ayirt edici oldugunu gozlemlemistir. Es seciminde bireysel farkliliklar

gesitliligin ve se¢imin bir sonucu olabilir (Buss ve Barnes, 1986).
Ortak ve Zit Ozellikler Kuramlar

Eslerde bulunan 6zelliklerin birbirlerine goére “benzer” oOzellikler ya da
“farkl’” ozellikler olmasi gerektigi konusunda birbirinin karsiti iki goriis

bulunmaktadir. Bunlar “ortak 6zellikler” (homogami) ve “zit 6zellikler” (heterogami)
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goriigleridir. Es se¢gmede ortak 6zellikler goriisiine gore, evlenecek kisilerin benzer
yonlerinin ¢ok olmasimin evlilikte bagar1 sansini arttiracagina inanilmaktadir. Buna
gore, es secerken taraflarin Ozellikleri kendisine benzeyen kisileri se¢mesi
gerekmektedir. Bu tiir evlilikte, ekonomik durum, dini inang, 1rk, egitim, yas, sosyal
degerler acisindan eslerin O6nemli Olgiide birbirlerine yakin ve benzer olmalari
istenmektedir (Ozgiiven, 2001). Es sec¢iminde “Ortak/benzer 6zellikler kurami”
evlenecek bireylerin benzer yonlerinin ¢ok olmasinin evlilikte basar1 ve mutlulugu
arttiracag1 diisiincesine dayanmaktadir. Bu kurama gore es secerken kisilerin
kendilerine benzeyen kisileri segmesi dnemlidir. Sosyo-ekonomik durum irk, etkin
koken, din, egitim, yas, degerler gibi 6zellikler agisindan bireylerin birbirine benzer
olmalar tercih edilmektedir. Benzer ozelliklerin fazla oldugu evliliklerde ¢atisma
yaratan konularin da az olacagi, ¢atisma ve sorun durumlarinda ise c¢iftlerin
birbirleriyle daha rahat iletisim ve etkilesim kurabilecekleri icin daha islevsel

yollardan ¢oziime ulasabilecekleri diisinilmektedir (Kalkan, 2012).

Z1t Ozellikler kuraminda ise, es se¢iminde taraflarin birbirine zit 6zelliklere
sahip olmalarmin yararli ve gegerli olacagi, nitelikleri zit olan ciftlerin bir araya
gelmesi durumunda konusulan konu ve yasantilar da gesitlilik ve zenginlik

kazanacag belirtilmektedir (Ozgiiven, 2001).
Sosyal Yaklasim

Eagly ve Wood (1999)’a gore es se¢imine iliskin evrimsel yaklasgim cinsiyet
farkliliklarina evrimsel uyum ac¢isindan bakar. Kadinlar ve erkekler cinsiyete 6zgii
mekanizmalar ortaya koydugu icin psikolojik olarak farklhilasirlar ve farkli sosyal
roller ortaya koyarlar. Tam tersine cinsiyet farkliliklarinda sosyal yap1 ortaya ¢ikar.
Bu kurama gore kadinlar ve erkekler farkli roller ortaya koydugu i¢in bu rollere
psikolojik olarak farkli adapte olurlar. Bireyler cinsiyete 6zgii davranislar hakkindaki
inang¢larina dayanarak kendileri ve diger insanlarin ortaya koyduklar1 davranislarla
ilgili ¢esitli beklentiler gelistirirler. Geleneksel olarak “erkek” o6zellikleri iyi gelir
sahibi olmak, atilganlik, gii¢c ve diger erkeksi 6zellikleri i¢ine alir. Erkegin uzun, iri
ya da gii¢lii olmasi rol dagiliminda 6nemli bir faktordiir. Aksine geleneksel “kadin”
ozellikleri duygusal yakinlik, bakim, ilgi gosterme gibi 6zellikleri igerir (Wood ve
Eagly, 2002)

36



Uyaran-Deger-Rol Kurami

“Uyaran” donemi kadin ve erkegin ilk tanistig1 ve birbirini gordiigii ve ilk
izlenimlerin alindig1 dénemdir. Baslangi¢ degerlendirmeleri taraflarin dig goriiniimii,
sosyal ve zihinsel 6zelliklerine gore yapilir. Eger ilk izlenim iyi ise ikinci donem
olan “degerlerin karsilastirilmasi” donemine gecilir. Bu donem kisilerin ilgi tutum,
inan¢ ve gereksinimlerinin birbirine uygunlugunun belirlendigi ve “sozel” olarak
ifade edildigi bir donemdir. Son donem veya “rol donemi” esnasinda esler evlilikte
ve birliktelikte “birbirlerini tamamlayic1” veya “birbirlerine uyan rollerinin” olup
olmadigini test edip denerler ve es segimi konusunda bir sonuca ulasirlar (Ozgiiven,

2001).

Kisinin es se¢iminde 6nemli olan faktorlerden bir tanesi de es se¢imine iligskin
sahip oldugu inanclardir. Her partner iliskiye gelecekteki birlikteliklerini etkileyecek
bir dizi inang ve o6zellik getirir. Birgok durumda bu inang ve dzellikler evlilige dair
beklentileri ve birlikteligi etkileyebilir. Ailenin etnik yapisi, sosyo-ekonomik
durumu, cocukluktaki yasam sartlari, yas, diger partnerden g¢ocugunun olmasi
ciftlerin evlilik ile ilgili beklentilerini, kararli bir birliktelik siirdiirme ve evlenme
becerilerini etkiler (Waller ve McLanahan, 2005). Bir dizi ekonomik, yapisal,
kiltiirel ve bireysel faktor de evliligi ve evlilige iliskin beklentileri etkilemektedir
(Crissey, 2005). Kisilerin gelistirdigi bu inanglar da bireyin es seciminde dnemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.2. Es Seciminde Simirlandirici inanclar

Bireyler, iliskinin nasil olmasi gerektigi, hangi O6zelliklerin onlar1 tatmin
edecegi ve oOdillendirecegi, partnerlere hangi kural ve davraniglarin ortaya
konulmasina iliskin evlilik 6ncesi inanglarla iliskiye dahil olurlar. iliski ya da bu
iligkinin romantik iliski olmas1 goze alindiginda, inang ve beklentiler ideal romantik
iliskiyi yapilandirir (Sprecher ve Metts, 1999). inanglarimiz, nasil hissedecegimizi ve
olaylara nasil tepki verecegimizi aym1 zamanda yasamimizda ve iligkilerimizdeki
doyum derecemizi de etkiler. Ornegin “Evlenmeden 6nce miikemmel olmaliyim”

inancina sahip olan biri kendini yetersiz hissedebilir ve zayif noktalarinda cesaretsiz
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tutumlar sergileyebilir. Bu durumda da es aramaktan kagimirlar. (Cobb, Larsonve
Watson, 2003).

Eslerin diinyanin dogasina iliskin, diinyanin nasil olduguna ve nasil olmasi
gerektigine iligskin diislincelerini igeren gelistirdikleri biligsel siirecleri varsayimlar ve
standartlar olarak adlandiririz. Biligsel siireclere iliskin bu siniflamalar 6nemlidir
¢linkli bunlar kisinin evliligi ile ilgili bilissel siireglere iliskin bir model olusturur
(Baucom, Epstein, SyersveSher, 1989). Bu anlamda romantik iligkilerdeki doyumu,
uyumsuzlugu ya da catigsma siireglerini anlamak i¢in o iliskide yer alan standartlari,

varsayimlari ve beklentileri incelemekte yarar vardir.
Standartlar

Kisinin iliskisiyle ilgili olusturdugu varsayimlarin aksine, standartlar, bireyin
partneri ya da iliskisinin nasil olmasi gerektigine iliskin ozellikleri igerir. Ornegin
kisinin su sekilde bir standardi olabilir “Sen benim zihnimi okumalisin ve bende sana
ne istedigimi ya da neye ihtiyacim oldugunu sdylememeliyim.” Buna ek olarak kisi
standard1 karsilanmadiginda asir1 olumsuz degerlendirmelerde bulunabilir (6rnegin
“Ne istedigimi tahmin edememen ve bilememen korkung bir sey buna dayanamam™)
Standartlar tek basina islevsiz degildir, etik ve ahlaki standartlar insan iliskilerinde
yol gostericidir. Kat1 ve asir1 olduklarinda yada kisinin yasaminin diger alanlarini
eksilttiginde problematik hale gelirler (Ornegin kisinin “Yapacagim her seyde en
lyisini yapmaliyim”  diislincesi  kisiyi tiiketebilir yada aile {iyelerinden

uzaklastirabilir) (Baucom vd., 1989).
Yiiklemeler

Yiikleme, olaylarin, baska insanlarin  davramislarinin @ ve  kendi
davramislarimizin sebebi olarak gosterdigimiz seylerdir. Igsel yiiklemeler davranigi
gerceklestiren kisinin i¢sel Ozelliklerine veya egilimlerine dayali olarak yapilan
davranig agiklamalaridir. Digsal yiiklemeler ise, harici sartlar ve durumlara dayali
davranig aciklamalaridir. (Plotnik, 2009). Sikinti yasayan esler partnerlerinin
olumsuz davraniglarinin daha genel ve kalict oldugunu ifade ederken, iliskisinde
sikint1 yasamayan esler de partnerlerinin olumlu davraniglarinin daha genel ve kalici

oldugunu ifade etmektedir. Ayrica problem yasayan kisiler partnerlerini yasadiklari
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olumsuzluklarla ilgili suclama egilimindedirler. Bu yiikkleme egilimleri sorunsuz
iliskilerde olumlulugu vurgularken, sorun yasanan iliskilerde olumsuzluga isaret eder

(Baucom vd., 1989).
Beklentiler

Beklentiler durumsal ya da genellenmis olarak ortaya cikabilir. Kisi,
iliskisinde savunmaci bir sekilde davranirsa partneri tarafindan elestirilecegini
diistinerek boyun egici davraniglar sergileyebilir. Kiginin partneriyle olan
etkilesimindeki beklentileri “Eger ole olursa, sonra ne olur? ”’’a neden olur. Bu
durumda da kisi kendi davranisina partnerinin tepkisi, partnerinin davranigina kendi
tepkisi ve bunun sonucuna iliskin 6ngorii olusturur (Cocuklarin 6niinde tartigirsak
psikolojik olarak zarar goriirler gibi) (Baucom vd., 1989). Evlilikle ilgili beklentileri
karsilanmayan ¢iftlerin bu beklentilerle ilgili kisisel ya da yapisal engellerle
karsilagabilir (Waller ve McLanahan, 2005).

Varsayimlar

Bir kisinin karakteri diger biligsel yapilar1 kolayca etkileyebilir ve evlilikteki
anlasmazliklarla iliskili olabilir. Ornegin “Erkekler sadece cinsellikle ilgileniyor”
varsayimi kadmin iliskisinde esinin davranisiyla ilgili Onyargili yiiklemelerle
sonuclanabilir ve bu da evlilikte anlasmazliga yol acar. Dogru varsayimlar, kisinin
geemis deneyimlerinin, su anki anlayisi ve esiyle iligkisine rehberlik etmesine olanak
saglarken, dogru olmayan varsayimlar evlilik iligkisinde fonksiyonel olmayan
tepkiler olusturabilir (Baucom vd., 1989). Varsayimlar iliskinin gidisatina iliskin
biligsel yapilara gonderme yaparken, standartlar iligkinin nasil olmasi gerektigine
iliskin biligsel yapilardir. Standartlarla varsayimlar arasindaki farklar sunlardir:
Standartlar genel iligkilere odaklanirken, varsayimlar su anki iliskiye odaklanir.
Standartlar iliskilerin genellikle nasil olmasi gerektigine odaklanirken, varsayimlar
su anki iliskinin nasil olduguna odaklanir (Kurdek, 1992). Standartlar, varsayimlar,
yiiklemeler kisinin iliskisinde gelistirdigi fonksiyonel olmayan ve smirlandirici

inanglarla i¢ icedir.

Insanlar rasyonel ve rasyonel olmayan inanglarini iliskilerine getirirler. Bu da

iliskide mutluluk ya da strese yol agacak beklentiler yaratir ve tutumlar olusturur.
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Inanclar beklentileri meydana getirir, algilar1 sekillendirir ve tutumlari iliskide daha
az ya da daha ¢ok uyumlu olmasi agisindan yonlendirir. (Fitness, 2006). Kurdek
(1993) fonksiyonel olmayan inanglari, kisinin evlilige iliskin olaylar1 fonksiyonel
olmayan bir tutumda degerlendirmesine yonelik onyargi olusturan kalici egilimler

olarak tanimlamustir.

2.4.3. Es Seciminde Mitler ve Simirlandiric1 inanclar

Mit, giicli bir kaniti olmamasina ragmen kisinin olduk¢a bagli oldugu
inanglar olarak tanimlanir (Caldwell ve Woolley, 2008). Larson (1988) ise es
secimine iliskin mitleri gergekligine yonelik herhangi bir kanit olmamasina ragmen
yaygin olarak kabul edilen inanglar olarak tanimlar. Evlilige hazirlanma ve es
secimiyle ilgili mitler, evlilik doyumunu yordayan evlilik 6ncesi faktorler arasinda
yer almaktadir. Bireyin popiiler yayinlardan, televizyon programlarindan, filmlerden,
arkadas ve akrabalardan edindigi bilgiler ile kendi sinirli tecriibelerinden ¢ikardigi
sonuclar ve dogru bilginin yanlis yorumlanmasinin evlilige yonelik mitlerin

olusumunu saglayan kaynaklar oldugu gériilmiistiir (Giingor vd., 2011).

Larson (1992) evlilik 6ncesinde es secimini etkileyen sinirlandirict inanglar
belirterek bunlara yonelik alternatif diigiinceleri belirlemistir. Buna gore 9 temel

sinirlandirict inanci tanimlamaistir:
1. Yalmzca tek bir ideal es vardir:

Bu gercek¢i olmayan diisiinceye sahip olan kisi her insanin diinyada
evlenebilecegi “tek ve yalniz” bir dogru insan oldugu inancina sahiptir. Bu inanca
sahip kisiler birgcok olumsuz sonugla karsilasirlar. Kisi tek ve dogru insan1 buldugunu
nasil belirleyebilir? Kisi bu insan1 beklerken diger 1yi evlilikleri gozden kacirir mi1?

Bu inang es se¢me siirecinde pasifligi giiclendirir.
2. Miikemmel Partner inanc:

Miikemmel partner inancina sahip bireyler “kisa siireli ve derecelendirmeli”
iliskilere girerler. Iliskilerini tanimak yerine onlar1 derecelendirerek degerlendirirler.
Bu bireyler sonrasinda kisa siireli iliski kaliplar1 gelistirirler. Bu da kisinin ve

partnerinin hayal kiriklig1 ve hiisran yagsamasina neden olur.
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Alternatif diisiince: Hi¢ kimse miikemmel degildir.
3. Miikemmel Ben inanci:

Bazi bireyler su inanca sahiptir: Insanlar evlenme karar1 vermeden once
gelecekteki esleri icin tamamiyla yeterli olmalilar. Bu da kisilerin uzun siireli yalniz
kalmalarina neden olur, c¢ilinkii bu insanlar esleri icin higbir zaman yeterli

olamayacaklarini diistiniirler.

Alternatif inang: Kisi, es olmak igin kendini yeterli hissetmelidir, fakat ¢cogu insan

kendi yeterliligi ile ilgili kaygi duymaktadir.
4. Miikemmel iliski inanci:

Bazi insanlarin su inanci vardir: Ciftler evlenmeden once iligkilerinin devam
edecegini ispatlamalilar. Cikabilirler, nisanl kalabilirler ya da uzun siire boyunca
“iligkinin  ylirliyece8ini ispatlama”ya c¢aligabilirler. Daha sonra da iligskinin
saglamligmi test edecek ortamlar olustururlar (Ornegin, partnerlerinin kiskandigin

ya da nasil sinirlendigini gormek i¢in ansizin baska biriyle ¢ikabilirler).

Gergekgi diisiince: Evlenmeden dnce iligkinin yiiriiyecegini ispat etmeye gerek yok.
Evlilik ¢ikma ya da birlikte yasamadan farklidir; bundan dolay: ciftlerin evlilige
hazir olduklarina iliskin rahat hissetmeleri, iyi iletisim ve problem ¢ozme
becerilerine sahip olmalart ve evlendikten sonra problemlerini ¢ozeceklerine

inanmalari gerekir.
5. Daha fazla ¢aba inanci:

Gergekei olmayan inang: Kisi, eger yeterince ¢aba gostermezse evlenmek icin
sectigl hi¢c kimseyle mutlu olamaz. Bu inancin olumsuz sonucu diger bir gergekei
olmayan inan¢ olan “yeterli bir ¢aba ile her sey miimkiin olabilir” inancin

destekleyerek es se¢imine ilgisiz yaklasmaya neden olur.
6. Sevgi yeterli inanci

Bir¢ok insan hatali olarak su sekilde diistliniir: Birini sevmek o insanla evlenmek
icin yeterli bir sebeptir. Duygu temelli iligkiler, kisiler birbirlerini yeterli tanimadan

once erken evliliklerle sonuglanir.
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Alternatif gercek¢i diisiince: Ozellikle iliskinin basinda ask énemli olmasina ragmen
eviilik doyumunda diger faktorler bununla esittir;, belki de daha onemlidir ve

evlenmeden once dikkate alinmalidir.
7. Birlikte yasama inanci:

Gergekei olmayan inang; “Evlilikten 6nce birlikte yasamak ciftlerin mutlu evlilik
siirdiirme sansini arttiracak” inancidir. Birlikte yasamay1 “evliligin garantisi” olarak
goren bu inancin olumsuz sonucu, kisinin ahlaki degerleri ihlal ederek sonra
pismanlik duymasi, kisinin ailesi ile arasinda gerginlik olusturmasi ve bu durum

evlilikte boganma ile sonuglandiginda hayal kiriklig1 yasanmasidir.

Daha mantikly alternatif inang: Birlikte yasamak birbirimizi daha iyi tanimamiza

vardimci olabilir fakat bu mutlu yasama sansimizi arttirmaz.
8. Karsitlar birbirini tamamlar inanci (Zit kutuplar):

Bu inanca sahip olan birey; “ Kisi evlenmek i¢in kendinden farkli karakterde olan
birini se¢melidir” seklinde diislinlir. Bu inancin olumsuz sonucu; 1) Kisiyi kendine
benzer degil de kendine farkli olan partnerler aramasi i¢in cesaretlendirir. 2)
Sorumsuzluga tesvik eder (Diizensiz bir insan titiz bir insanla evlenerek onun kendini
toparlayacagin1  diisiinebilir) 3) Kisisel degisimden vazgecilir (Kendimi

degistirmektense benden farkli birini bulabilirim).
Alternatif inang: Birey, kisisel ozellikleri kendine benzer birini segebilir.
9. Secim yapmak kolay olmali inanci:

Baz1 insanlar “Es se¢mek kolay olmali” diislincesine sahiptir. Evlilik ve es
se¢iminin sans isi olduguna dair popiiler bir fikir vardir. Bu ayn1 zamanda insanlarin
evlilik hazirlik programlar1 ve evlilik 6ncesi danigmaya katilmalari i¢in cesaretlerini

azaltir.
Alternatif inang: Es se¢mek kolay degildir bundan dolay dikkatli diisiiniilmelidir.

Vernon (2013) ise mitleri, ciftlerin karsilanamayacak beklentiler
olusturmalart ve bunlar1 dogrulamalari olarak tanimlamis ve romantik iligki

stirecinde bireylerin sahip olduklar1 mitleri su sekilde agiklamistir:

42



Mitl: Aska karsin gercek sevgi

“llk asik oldugunuz zamani diisiiniin. Onunla ¢ok uyumlu oldugunuzu,
climlenin devamini onun getirdigini, onsuz olmaya dayanamayacaginizi, birbirinizin
gereksinimlerini dnceden tahmin ettiginizi diislinebilirsiniz. Bu gilinlerde onunla
diinyaya toz pembe baktiginizi ve sizi daha sonra rahatsiz edecek seylerin o zaman

radarinizda bile olmadigini diisiiniirsiiniiz.”

Bu mitle ilgili yanlis anlagilmanin 6nemli olumsuz sonuglari olabilir ¢ilinkii bu
mite sahip olan insanlar romantizm ve askin sonsuza dek siirecegi olgusunun

degisecegine inanirlar ve hatali bir sekilde bir daha asik olmayacaklarini diisiiniirler.
Mit2: Esim benim her seyim olacak

Eger bir insanin partneriyle ilgili “Her seyim” tanimi varsa bu o kisinin
sevecegi, nazik, diislinceli, milkemmel cinsel partner, ruh esi, iyi {licret alan, neseli,
zeki, yetenekli... Liste bu sekilde uzar gider. Elbette boyle bir insan yoktur ancak
ayaklar1 yere basmayarak bdyle bir iligkiye giren kigiler kendilerinin tiim
ithtiyaclarmi partnerlerinin karsilayacaklarina dair beklentiler olustururlar. Ve bu

gerceklesmedigi zaman da hayal kirikligina ugrarlar.
Mit 3: Partnerim tiim ihtiyaclarimi karsilamah

Bu mitler genellikle aile temellerinden kaynaklanir ve kisi c¢ocuklukta
karsilanamayan sevgi ve onay ihtiyacinin partneri tarafindan karsilanacagi beklentisi
olusturur. Bu kisinin tagiyacagi ¢ok biiyiik bir yiik degildir ancak kiside partnerinin
bakimini saglayacagi, koruyucusu olacagi vb. beklentisi olusturdugundan incinme ve

hayal kiriklig1 ile sonuglanir.
Mit 4: iliskiyi degistirmek icin iki insan gereklidir

Gergekte partnerlerden biri degisirse iliski de degisir. Ancak kisi her iki
tarafin da esit caba gdstermeden iligkinin degismeyecegi inancina saplanip kalir.
Genellikle bu ¢ekisme higbir yere gitmez. Bundan dolayi ¢iftlere sadece kendilerinin
degisecegi konusunda yardim etmek kritik bir 6neme sahiptir. Eger iliskide ciftlerden

biri degisirse iliski duragan olmayacaktir bu durumda da iligski daha iyi ya da daha
kotii bir yere gidebilir.
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Mit 5: Eger cok ¢abalarsam partnerimi degistirebilirim

Dordiinci mite benzer olarak kisiler partnerlerini  degistirebilecekleri
disiintirler ancak gercekte degistirebildikleri tek kisi kendileridir. Kisinin yolun
sonunda gordiigii sey, partnerinin diisiindiigii gibi miikkemmel olmadigidir. Kisiler,
partnerlerinin istedikleri gibi olmasi igin ¢aba harcarlar. Cogunlukla basarisiz olurlar

bu da olumsuz duygu ve davraniglarla sonuglanir.
Mit 6: Ancak biiyiik bir degisim evlilige doniisebilir

Bu mit, ¢iftlerin bir sey denememelerine yol agar ¢iinkii biiylik degisimler ¢ok
zordur. Bu pesimistik diisiince hayal kiriklig1 ve cesaretin kirilmasina doniisiir ¢iinkii
bu amaca ulagmak ¢ok zordur. Sonucta birgok cift, zamanla biiyiik fark yaratacak

kiigiik degisimler bile yapmadan iliskiyi birakir.
Mit 7: Evlilik ¢ok ugrastirmamahdir /¢ok is gerektirmemelidir

Bircok ¢ift eger birbirlerini severlerse evliligin ¢ok is gerektirmeyecegini
diistintirler. Bu mit Ellis’in teorisindeki “Her sey benim i¢in kolay olmali ve bir seyi
elde etmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmemeliyim” seklindeki diisiince ile uyumludur. Eger
ciftler, arabalar1 gibi ya da bahge bakimi gibi evliliklerinin de diizenli ayarlamalar
gerektirdigi diislincesine sahip olurlarsa saglikli iliskiler olusabilir. Bu bakim, hafta
sonu tatillerini, haftada bir gece disar1 ¢ikmayi, telefon agarak “Seni seviyorum”
demeyi igerir.

Mit 8: Evlilik sabittir, degismez

Evliligin 50. Yildoniimiinde baslangigtaki gibi olacagini diistinmek ne kadar

naif bir diislincedir. Evlilikte yeni sartlar ve firsatlar olusturmak icin siirekli

degisimler olur. Evlilik partnerlerin kariyer degisimi, aile olma, saglik meseleleri gibi

stireclere uyum saglamalidir.
Mit 9: Ask bir duygudur

Sozliikte ask bir duygu olarak tanimlansa da gercekten bir duygu mudur?
Elbette insanlar ilk goriiste asik olduklart zaman canli ve tutkuludur ancak bu ¢ok

uzun siirmez. Partnerler birbirleri hakkinda daha ¢ok sey 6grendik¢e bunun duygu
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oldugu miti ugup gider. Bundan dolay1r bu tutkulu duygunun kaybolmasindan
yakinmak yerine ¢iftler farkli agsk duygular1 olusturmak icin bir seyler yapabilirler.

Mit 10: Bir yerlerde ideal ruh esim var

Bu bir ideal olabilir ancak pek de gercekei degildir. Bu mit, eger kisi ideal ruh
esini bulursa bundan sonra mutlu yasayacagi inancim giiglendirir. iliskilerinde hayal
kiriklig1 yasayan bireyler maalesef, ruh eslerini aramaya su anki iligkileri tizerinde
calismaktan daha c¢ok enerji sarf ederler. Bu mit, bir fantezi diinyasinda yasama
fikrini giiclendirir. Sonug olarak kisinin iligkisine ve partnerine dair gelistirdigi bu
siirlandirict inanglar bireylerin iligki kalitelerini ve doyumlarini bir¢ok agidan

etkiler.

Bireylerin romantik iligkilerinde ele alinmas1 gereken bir diger 6nemli unsur
ise kendi beden algilartyla nasil bas ettigidir. Insanlarn genellikle fiziksel
goriintislerini ve kendi bedenlerini nasil deneyimledikleri olarak tanimlanan (Cash,
2012) beden imgesi gerek kisiler arasi iligkilerde, gerekse romantik iliskilerde ele
alinmas1 gereken onemli bir konudur. Ozellikle kiginin beden imgesi ile ilgili
algilariyla nasil bas ettigini bilmek onun romantik iliskisini nasil ele aldigina da 151k
tutan bir konudur. Bundan dolayr beden imgesi romantik iligkilerin temelini

olusturan ve incelenmesi gereken konularin basinda gelmektedir.

2.5. BEDEN iMGESI

Beden imgesi, benligin fiziksel goériiniim ve fiziksel becerilerle iligkili tiim
diisince ve algilart iceren (Dogan, Sapmazve Totan, 2010) bireyin bedeniyle ilgili
algilamalarini, tutumlarini, disiincelerini, inanglarini, duygularmi ve davraniglarim
kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Cash, 2004; Cash vd., 2004). Beden imgesi,
kisinin dogumuyla baslayip yasami boyunca devam eder; seklini ve dinamigini
etkileyen farkli faktorlerle iliskili olan fiziksel gdriinlimiine iliskin zihinsel resmi
olusturur. (Cohen, 1990). Krueger (2002)’e gore, beden imgesi, bedenin, onun
parcalarinin ve isleyisine iliskin resimlerin, fantezilerin ve anlamlarin birikimidir.
Dionne ve Davis (2012)’ye gére beden imgesinin iki temel bileseni vardir. Ilki beden

imgesinin algisal bilesenidir; yani bedenin sekline ve dl¢iilerine iligkin farkindalik ve
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bilgiyi igerir. Bu durum literatiirde ¢ogunlukla beden 6l¢iisti tahmini, beden Olgiisii
algis1 ya da beden 6lgiisii bozuklugu olarak bilinir. ikincisi beden imgesinin duygusal
ve tutumsal bilesenidir. Yani bedenden memnun olma ya da olmamaya iliskin

goriistiir. Bu, beden doyumu ya da doyumsuzlugu olarak bilinir.

Beden imgesi ile ilgili literatiirde farkli tanimlamalar yapilmistir. Budak
(2005)’a gore; beden imgesi, kisinin kendi bedenine ve bedeninin g¢evreyle olan
iliskisine yonelik algisidir. Bu alg1, i¢ duyumlara, bedensel durustaki degismeler ve
dis nesnelerle ve insanlarla iligkiler dayanir. Cash (2004)’e gore ise beden imgesi
kisinin bedeniyle ilgili diisiince, inang, duygu ve diisiincelerini igeren 6z-alg1 ve 6z-
tutumlarin1 kapsayan bir yapidir. Cash, Melnyk ve Hrabosky (2004)’ye gore ise
beden imgesi Kisinin fiziksel goriiniimii ile ilgili tutum ve kendi algilarin1 kapsayan
cok boyutlu bir yapidir. Cash (2012)’ye gore beden imgesi tutumlarinin iki temel
boyutu vardir: 1) Beden imgesi degerlendirmesi kendi bedenlerine iliskin
degerlendirici inanglariyla ilgili yeterlilik ya da yetersizlik hissine génderme yapar 2)
Beden imgesi yatirnmi bedenle ilgili 6z-degerlendirmenin bilissel, davranigsal ve

duygusal 6nemine génderme yapar.

Beden imgesi insan isleyisinde temel bir yapidir ve yasam kalitemizi ¢arpici
bir sekilde etkiler. Cocuklugumuzdan baglayarak, duygularimizi, diisiincelerimizi ve
davraniglarimiz1 etkilemektedir. Ayrica sosyal ve yakin iliskilerimizi de etkiler
(Pruzinsky ve Cash, 2002). Cash (2004)’e gore, kisinin goriiniisii ile ilgili kendi
0znel deneyimleri goriintisliyle ilgili sosyal “gerceklik™ ten daha etkilidir. Beden
imgesi kisinin ¢ok yonlii psikolojik deneyimlerine gonderme yapar, ancak kisinin
fiziksel goriiniisiiniin diginda degildir (Cash, 2004). Fiziksel goriinim beden
imgesinde 6nemli bir boyuttur. Beden imgesi ile ilgili duygu ve diisiinceler, uyum
saglayict ve 0z-diizenleyici aktivitelere (bas etme c¢abalar gibi) tesvik eder. Bundan
dolay1 goriiniisle ilgili 6z-semalar giinliik yasamda beden imgesi ile ilgili deneyimleri

anlamada merkezi bir yerdedir (Cash vd., 2004).

Beden imgesi ile ilgili literatiir incelendiginde bu konu ile ilgili ortaya
konulan kavramlardan bazilar1 “Beden Imgesi Yatirrmi” ve Beden Imgesi

Degerlendirmesi”” dir. Beden imgesi degerlendirmesi, kisinin kendi bedenine iligskin

inanglarin1 da iceren bedeniyle ilgili doyum ya da doyumsuzluga génderme
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yaparken, beden imgesi yatirnmi ise 0z-degerlendirmeye iliskin olarak bedenin

biligsel, davranigsal ve duygusal 6nemine gonderme yapar (Cash, 2002).

Beden imgesi ile psiko-sosyal islev arasindaki net iliskinin yani sira beden
imgesinin son 20 yildir degismesi de onemli bir sorudur (Cash vd., 2004). Bu
anlamda gilinlimiizde beden imgesine etki eden birgok faktér bulunmaktadir. Aile,
arkadas cevresi ve partner kisinin kendi bedenini nasil algiladiginda ve beden imgesi

ile ilgili 6z-degerlendirmelerinde 6nemli rol oynamaktadir.

2.5.1. Beden imgesine Etki Eden Faktorler

Smolak (2002)’a gore beden imgesine etki eden biyolojik faktdrlerden baska
sosyo-kiiltiirel faktorler de vardir. Bunlar cinsiyet, kdken, tarih, yas beden imgesinin
gelisimi ve siirdiiriilmesinde 6nemli faktorlerdir. Bu etkiler ayn1 zamanda, aile, akran

ve medyayi da igerir (Smolak, 2002).
Aile

Aile beden imgesi gelisimini ¢ocuga kiyafet segerek ve goriintisii ile ilgili yorum
yaparak, belli yiyecekleri yedirerek ya da onlar1 yedirmekten kaginarak etkileyebilir.
Bircok aile ¢ocuklarinin goriiniimiinden memnun olmasina ragmen onlarin kilosu ile

ilgili yorum yapabilir. Cocuklarin1 zayiflamalari i¢in de cesaretlendirebilir (Smolak,
2002).

Akranlar

[Ikogretim yillarinda akranlarin etkisi cok fazla olmasa da gocuklarin beden imgesi
gelisiminde etkilidirler. Akranlarin etkisi, ¢ocuklarin sigsmanlikla ilgili olumsuz kalip
yargilarina iligskin farkindaliklarinda etkili olabilmektedir. Cocuklarin viicut sekilleri
ile ilgili akranlarindan gelen mesajlar, onlarin benlik imgesine yonelik 6zgiivenlerini
etkileyebilmektedir (Smolak, 2002). Yakin arkadasliklarin beden imgesinde 6nemli
bir rolii vardir (McKinley ve Randa, 2005).

Medya ve Oyuncaklar

[Ikdgretim yillarinin sonlarina dogru kizlar belirli bir ideal goriiniis sunan ve

gorlniisle ilgili kaygilar1 da isaret eden gen¢ magazin dergileri okumaya baslayabilir.
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Kendilerini mankenlerle karsilastirabilir ve kotii hissedebilirler. Bu tiir
karsilastirmalar1 yapan kizlar kilolariyla ilgili daha ¢ok kaygi yasamaktadir. Barbie
3-11 yas arasindaki kizlarin %901 tarafindan sahip olunan/olunmak istenen bir
oyuncaktir. Barbie sadece kilo ve goriintii ile ilgili farkindalig1 arttirmaz. Barbie ile
oynamanin ilk yolu onun kiyafetlerini degistirmek, giizel goriinecegi kiyafetler

segmektir (Smolak, 2002).
Partnerler

Viicut sekli ve kilo, ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde geng erkek ve kadinlari
romantik partnerler olarak g¢ekici bulmada Onemli 6zellikler olarak ortaya c¢ikar
(Cash, 2012). Yani fiziksel goriiniis bir romantik iligkiyi baglatmada Onemlidir
(Davison, 2012).

Romantik partnerler birlikte ¢ok vakit gecirirler, deneyimlerini paylasirlar ve
diger insanlara oranla birbirlerine kars1 daha savunmasizdirlar. Romantik partnerlerin
bir digerinin goriintiisii hakkinda nasil hissettigi ve nasil geri bildirim verdigi kisinin
kendini, bedenini ve iliskisine yonelik nasil hissettiginde 6nemli bir etkisi vardir
(Tantleff-Dun ve Gokee, 2002). Arastirmalar, yetiskinlikte romantik iliskilerin beden
imgesi ile onemli bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir (McKinley ve Randa,
2005).

Sonu¢ olarak, beden imgesine etki eden faktorler kisinin kendi bedenini
algilamasinda 6nemlidir. Kisi cesitli faktorlerden etkilenerek kendi bedenine iliskin
bir algi olusturur. Kimi zaman kisinin gelistirdigi bu algi olumsuzdur. Dogan ve
digerleri (2010)’ne gore kisinin kendi bedeniyle etkilesimde bulunmasi olarak
degerlendirilebilecek bu durum olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Kisi
bdyle durumlarda beden imgesi ile ilgili problemler yasar. Bu problemler de beden
imgesi ile ilgili rahatsizliklarla ilgili arastirmalarda yer almaktadir (Cash, Thériault
ve Annis, 2004, Dittmar ve Howard, 2004; Halliwell ve Dittmar, 2004; Hargreaves
ve Tiggemann, 2002; Posavac, Posavacve Weigel, 2001; Polivy ve Herman, 2004;
Shroff ve Thompson, 2006).
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2.5.2. Beden Imgesi Problemleri

Kisinin kendi viicudundan hosnut olma diizeyi, beden imgesinden hosnut
olma (BIH) olarak adlandirilir. Insanlarin viicutlarindan hosnut olma istegi, onlar
ideal olan viicut sekli ve Olgiilerine ulasma c¢abasi i¢cine sokmaktadir. Beden algisi;
sosyal fizik kaygisi, kisilik, yeme tutumu, beden oOlgiileri, viicut yag orani gibi
etkenlerle yakindan iliskilidir. Fiziksel olarak g¢ekici olanlar, karakter olarak daha
sicak, mesleki olarak daha basarili ve 0zel yasamlarinda da daha mutlu olarak
goriilmektedirler. Gilizel insanlarin, partnerlerini de mutlu, basarili kilacagina
inanilmaktadir. Ayrica giizellerle beraber olmanin, sosyal olarak prestij ve popiilerlik

sagladigina dair yaygin bir goriis bulunmaktadir (Giines, 2009).

Her insan fiziksel goriiniimii ile ilgili zihinsel bir resim ¢izer ve bu resmi de
beden imgesi ile ilgili kavramlar1 6lgmede kullanir. Kisinin beden imgesi ile ilgili
alg1 ve kavramlar1 degisime ugradiginda duygusal, algisal ve psiko-sosyal tepkiler
ortaya ¢ikabilir. Genel niifus icerisinde kisinin bedeni ile ilgili pozitif ya da negatif
duygular iy1 olusunu etkilemektedir. Esas olarak toplumun standartlarina gore kilo
azlig1 ya da fazlalig1 olan ya da burnu biiyiik olan bir insan toplumun psiko-sosyal
sagliginda belirleyici bir faktor olamaz; bunun yerine kisinin kendi fiziksel
goriniimiinii nasil algiladigr onun 6znel 1yi olusunu etkiler. Benlige iliskin bilgi,
kisinin onceki deneyimleri ve digerlerinin goriisleri tizerine kurulur. Kisinin ortaya
koydugu uyarict ve aldigi geri bildirimin fiziksel gorlinlimiin temeli oldugu
diistiniildiiglinde, digerlerinin tepkileri kisinin kendini algilamasinda etkilidir.
Ornegin, digerlerinin tepkisi negatif ise kisi kendini yetersiz gorebilir. (Breakey,
1997). Kisinin ¢ekiciligi ile 1ilgili degerlendirmeler de bedenin fiziksel
ozelliklerinden etkilenmektedir. Zayif kadinlarin daha degerli algilandig: bir kiiltiirde
“Zayiflik iyidir” mesaji “Sismanlik kotiidiir”” anlamina gelir (Dionne ve Davis,
2012). Kisacasi, beden imgesine iliskin doyumsuzluk kisinin kendi bedeni yada
fiziksel ¢ekiciligi ile ilgili hosnutsuzlugunu igerir (Cash vd.,2004).

Her ne kadar cogu insan fiziksel gelisimini yetiskinligin ilk yillarinda
tamamlasa da bedene yonelik farkindalik 6liime kadar devam etmektedir. Kisilerin
beden goriiniimii ve isleyisi ile ilgili degisimlere nasil tepki verdiklerini

degerlendirmek, yetigkinlikteki uyumlarin1 anlamada da 6nemli bir yere sahiptir

49



(Whitbourne ve Skultety, 2002). G6ze carpan ¢ocuklar daha olumlu davranislar
sergilerler ve dikkat gekmeyen ¢ocuklara gore daha pozitif 6zellikler ortaya koyarlar.
Bu cocuklar ¢ekici olmayan cocuklara gore daha popiiler ve uyumludur. Cekici
yetiskinler ise mesleki anlamda daha basarili igler ortaya koyarlar ve daha popiilerdir.
Daha fazla iliski ve cinsel deneyimleri vardir. Sosyal 6z yeterlikleri daha yiiksektir,
sosyal becerileri daha iyidir, fiziksel ve zihinsel sagliklar1 daha iyidir, 6zgiivenleri
daha yliksektir ve daha disadoniiktiirler (Jackson, 2002). Aileler ve arkadaglar kisinin
beden imgesi tizerinde etkiye sahip olabilirler ¢iinkii kisi bu ortak tutumlar iligkileri
siirdiirmede 6nemli olarak algilayabilir. Partnerlerinden goriiniislerine iligkin elestiri
algilayan bayanlar iligki ihtiyaglarina yonelik olumsuz bakis agis1 gelistirirler. Bunun
tersi olarak romantik partnerlerinden goriiniislerine iliskin olumlu geri bildirim alan
bayanlar ise kendilerini daha degerli hissederler ve bedenlerine yonelik doyumlari

artar (Carriere ve Kluck, 2014).

Beden imgesi benlik kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle olumsuz
beden imgesine sahip bireylerin hangi tiir basa ¢ikma stratejileri kullandiklarinin
bilinmesinin, gerek beden imgesiyle iliskili oldugu vurgulanan psikiyatrik
bozukluklarin  (6rnegin, beden dismorfik bozuklugu, anoreksiyanervoza,
bulimiyanervoza, depresyon) tedavisine gerekse bedensel kusuru olan bireylerin ruh
sagliginin korunmasi veya iyilestirilmesine katki saglayacagi disiiniilmektedir

(Dogan vd., 2010).

2.5.3. Bas Etme

Zorlayici uyaranlarla basa ¢ikma konusunda basarisiz olan bireyler, zihinsel
ve fiziksel tikenmeden dolay1 psikolojik olarak sorunlar yasayabilirler (Hamarta,
Arslan, Saygin ve Ozyesil, 2009). Bu anlamda bas etmenin ne oldugunu ve bireylerin
stres yaratan durumlarda ne tiir bas etme stratejilerini kullandiklarin1 bilmek, onlarin
kisisel ve sosyal alanlardaki etkilesim ve gelisimlerini etkileyecek olumsuz siireglerin

kaldirilmasinda onemlidir.

Bas etme kisinin kendi kaynaklarin1 agsan ve yiik olan belirli i¢sel ve digsal
etkenleri yonetmek i¢in stirekli olarak degisen bilissel ve davranissal cabalaridir. Bu

tanimin 3 temel zelligi vardir. ilki, bas etme siirec merkezlidir, yani kisinin belirli
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bir stres durumuyla karsilastiginda ne diislindiigline, ne yaptigina ve stresli durum
yayildiginda nasil degistigine odaklanir. Ikincisi bas etme igerikle ilgilidir; yani
kisinin bu durumu degerlendirmesi ve yonetmesindeki kaynaklarindan etkilenir.
Buradaki icerik kisi ve durum degiskenlerinin bas etme cabasini sekillendirdigi
anlamina gelir. Ugiinciisii iyi ya da kotii bas etmeyi neyin yapilandirdigina iliskin bir
varsayim olusturmayiz; bas etme kisinin c¢abalar1 basarili olsun ya da olmasin
cagrilar1 yonetmeye iliskin sarf ettigi ¢abadir (Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter,
DeLongis veGruen, 1986).

Bas etmeyi kisinin stresli durumlardaki degisimiyle karakterize eden Folkman
ve Lazarus (1985)’a gore, kisi ilk olarak olayin dnemini engellemek icin kaginma ve
reddetme icine girebilir sonra da dogrudan problemle ilgilenebilir. Ya da baslangicta
digerleriyle iletisimden sakinabilir sonra arkadasindan duygusal bir yardim
arayabilir. Bundan dolay1 degisime odaklanmadikga, insanlarin stresleri durumlari ve

kosullar1 nasil yonettigini 6grenemeyiz.

2.5.3.1. Bas Etme Stratejileri

Bas etme, kisinin daha iyi yasamak icin gosterdigi cabanin uyumla ilgili
sonuglarini etkileyen temel degiskendir. Kisiler baglarina gelenler icin nadiren pasif
kalirlar, yapabiliyorlarsa durumu degistirmeye ¢alisirlar, yapamazlarsa da durumun
anlamimi degistirecek biligsel bas etme stratejilerini  kullanirlar (Lazarus ve
DeLongis, 1983). Bas etmenin bilinen iki temel islevi vardir. Bunlar; stresli
duygular1 diizenleme (duygu odakli) ve strese yol acan sikintili kisi-gevre iliskisini

degistirmek (problem odakli)’tir (Folkman vd., 1986).

Problem odakli basa ¢ikma: Problem ¢ozme stratejileri problemi tanimlamayip
alternatif ¢ozlimler olusturmayi, bu alternatifleri maliyet ve yarar bakimindan
degerlendirmeyi, aralarindan se¢im yapmayi ve segilmis alternatifi uygulamay1
gerektirir. Problem odakli stratejiler ice de yonelebilir; kisi ¢evreyi degistirecegi
yerde kendisiyle ilgili bir seyi degistirebilir. Alternatif haz kaynaklar1 bularak ve yeni
beceriler gelistirerek arzu diizeylerini degistirmek buna 6rnektir (Atkinson, Atkinson,
Smith, Bemve Hoeksema, 2002).
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Duygu odaklz basa ¢ikma: insanlar olumsuz duygularin egemenligi altina girmeyi ve
bu duygularin problem ¢d6zme eylemlerini etkilemesini onlemek i¢in duygu odakh
basa c¢cikmayr uygulamaya calisirlar. Bu insanlar, bir problem denetlenemez hale

geldiginde duygu odakli basa ¢ikmayi kullanirlar (Atkinson vd., 2002).

Kisinin stresli bir durumla nasil basa ¢iktig1 onun duygusal tepkisini ortaya
koyar. Problem odakli basa ¢ikma sorunlu kisi-gevre iliskisinde degisirken, duygu
odakli basa c¢ikma kisinin olayr savunmaci ya da mantikli bir sekilde
degerlendirmesini igerir. Eger kisi sorunlarini problem-odakli ¢dziiyorsa tehlikeli bir
durum yoktur ancak eger duygu odakli basa ¢ikiyorsa durumda bir degisiklik
olmazken, duygusal tepki ortaya ¢cikmaktadir (Lazarus ve DeLongis, 1983).

Sonug olarak; kisi uzun siire aynt durumda kalirsa (evlilik, is ya da hastalik
gibi) ya da zorluklarla bas etmede ayni stratejiyi kullanip basarisizliga ugrarsa stresli
durumlar tekrar tekrar olusabilir (Lazarus ve DeLongis, 1983). Birey, yasamin her
alaninda yasadigi durumlarda cesitli bas etme stratejilerini kullanmaktadir. Kendi
bedenine iligkin algilariyla bas etmede de gesitli stratejiler kullanmaktadir. Kisinin

beden imgesi ile nasil bas ettigini bilmek bu acidan 6nemlidir.

2.5.4. Beden imgesi Bas Etme Stratejileri

Beden imgesine iliskin acit veren inancglarla bas etmek i¢in ve bunlarn
yonetmek icin kisi birgok 6grenilmis biligsel stratejiler igeren tepkiler ortaya koyar.
Bu tepkiler; uyum saglayici tepkiler, kacinma ve bedeni gizleme davranislari,
goriiniisii diizeltme ritiielleri, sosyal giivence arama ve telafi edici davranislar igerir.
Bu onlemler, beden imgesi tutumlarini olumsuz pekistirme ile siirdiirmeye yararlar,
clinkii bu kisiler beden imgesine iliskin rahatsizlig1 gecici olarak diizenlerler,
azaltirlar ya da bundan kagarlar. Kisiler ayrica beden imgesi degerlendirmesine
iliskin proaktif 6z-diizenleyici davranislar ortaya koyarlar (Cash, 2002). Bilissel-
davranig¢1 bakis agisina gore beden imgesi ile ilgili stres yaratic1 diisiince ve
duygularla bas etmek ve onlar1 ydnetmek igin gesitli stratejiler 6grenirler. Ornegin
kagcinma stratejileri, tetikleyici durum ya da insanlardan kaginma davraniglarini

icerir. Gorlinlisii  diizeltme stratejileri de algilanan “sorun yaratan™ 06zellikleri
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degistirmeye yonelik hareketleri icerir. Telafi edici stratejiler ise diger 0Oz-

degerlendirmeye yonelik yiiklemeleri arttirmak igin ¢aba sarf etmektir. (Cash, 2012).

Kisinin beden imgesi ile bas etmede kullandig1 baslica stratejiler goriiniisi
diizeltme ve kaginma stratejileridir. Kisiler beden imgesi ile ilgili alg1 ve tutumlariyla
basa ¢ikmak icin kusurlu oldugunu diisiindiikleri yanlarini diizenler (Goriiniisi
diizeltme) ya da beden imgeleri ile ilgili durum, ortam ve inanglardan kaginirlar
(Kagmma). Cash ve digerleri (2005) “Beden Imgesi Bas Etme Stratejileri” dlgegini
gelistirdikleri ¢aligmalarinda kisinin beden imgesine yonelik olumsuz tutumlarla bas
etmek i¢in kullandigi stratejileri “Goriinlisii Diizeltme”, “Olumlu Mantiksal Kabul”

ve “Kaginma” stratejileri olarak belirlemislerdir.

2.5.4.1. Goriiniisii Diizeltme

Gorlinligii diizeltme, bireyin kusurlu buldugu ya da kiiltlirii tarafindan
onaylanmamis olarak algilanan fiziksel goriiniisii ile ilgili yanlarim1 saklama ya da
diizeltmesi olarak tanimlanir (Walker ve Murray, 2012). Cash ve digerlerine gore
(2005) goriintisti diizeltme bireyin beden imgesine yonelik olumsuzluklar gizleme ve

diizeltme ¢abalarina génderme yapar.

Gorilintisii diizeltme stratejileri kullanan bireyler, goriiniisleriyle ilgili kabul
edilemez bulduklar: yanlarin1 gizlemek ya da degistirmek igin ¢ok zaman harcarlar.
Bu stratejinin tipik 6rnekleri makyaj ve sa¢ yapma, peruk takma gibi stratejilerin yan
sira agda yaptirma, solaryuma girme, cilt beyazlatma, diyet ve egzersiz yapma,
seliilit kremi kullanma ve estetik operasyonu da igerir. Ayn1 zamanda gogisleri
yukarida tutan siityen kullanma, bedeni toparlayici korse giyme gibi belli kiyafet

se¢imi de goriiniisii diizeltme stratejilerini icerir (Walker ve Murray, 2012).

Goriintisti diizeltme stratejileri genellikle kadinlarin beden imgesi tehditlerine
kars1 kisa siireli kaygiyr yatistirma saglar. Bedenle ilgili tehdit edici diigiince ve
goriintiilerle karsilasan ve yiiksek diizeyde beden imgesi hosnutsuzlugu yasayan
insanlar genellikle bu stratejileri kullanirlar. Bazi insanlar bu stratejileri kaygiy: kisa
siireli yatistirmada kullanirken bazilar1 ise uzun stireli olumsuz davranislar ve zihin

saglig1 gibi durumlarda bu stratejileri kullanir (Walker ve Murray, 2012).
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2.5.4.2. Kaginma

Kaginma davraniglar kiginin kilosu ve beden sekli ile ilgili bilgi vermekten
kaginma, tartilmama ya da ara sira tartilma, bol elbiseler giyme, aynaya bakmaktan
kaginma, karanlikta giyinme ya da soyunma, spor salonu veya sahil gibi kisinin
viicut seklinin goriinecegi durum ve ortamlardan kaginma gibi bir dizi davranisi
icerir (Walker ve Murray, 2012). Kaginma stratejisi Cash ve digerleri (2005)
tarafindan beden imgesine yonelik stres yaratan durum ve duygulardan kaginma

olarak ele alinmustir.

Diger davraniglar kusurlar1 gizlemek i¢in belirli kumasta, renkte ve desende
kiyafet segmek, goriiniigiin ortaya ¢ikabilecegi dans, egzersiz, yiizme gibi aktivitelere
katilmama, evden makyajsiz c¢ikmama gibi davraniglar1 icerir. Bu davranislari
sergileyen insanlar goriiniislerini daha da kotliye sokacak aktivitelerden kacinirlar;
mesela riizgarli havada disar1 ¢ikmazlar ¢iinkii saglar1 bozulabilir ya da fiziksel giic
gerektiren islerle ugrasmazlar ciinkii terleyebilirler ve makyajlar1 bozulabilir (Walker

ve Murray, 2012).

Kag¢inma davranisi bireylerin 6zel yasamini birgok agidan etkileyebilir.
Goriintislerinin ortaya ¢ikacagi sosyal durumlardan kaginmanin yani sira bedeninden
memnun olmayan bireyler kendileri i¢in 6nemli kigilerle —romantik iliskilerde- olan
etkilesimlerinde yiiksek diizeyde 6z-biling ortaya koyarlar. Partnerlerinin Oniinde,
partnerleri  fiziksel kusurlarim1  fark edecek diye kiyafetlerini c¢ikartmayi
reddedebilirler. Ayrica aile lyelerini ve arkadaslarin1 Slgiileri ve viicut sekilleri
ortaya cikacagindan kucaklagsmaktan, fotograf cekinmekten ve video kaydindan
kaginabilirler. Son olarak kagcinma davranisi sergileyen bireyler kendi cinsinden olan,
viicutlarina ya da goriinlislerine hayran kalacaklar1 ya da begenecekleri c¢ekici
insanlardan kaginirlar. Cinsel olarak g¢ekici bulduklari, bulunduklar1 ortamda fiziksel
goriinlisten bahseden insanlardan kaginirlar. Ve goriiniisiiyle ilgili kusurlar1 gizlemek

icin belirli bir pozisyonda oturabilir ve durabilirler (Walker ve Murray, 2012).

2.5.4.3. Olumlu Mantiksal Kabul

Cash ve digerlerine gore (2005) olumlu mantiksal kabul beden imgesine

yonelik pozitif ve mantiksal kabullenmeyi igerir. Yaptiklari arastirmada olumlu
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mantiksal kabul stratejisi kaginma ve goriinlisii diizeltme stratejisine gore islevsel

olmayan durumlarla daha az iliskili bulunmustur.

Buraya kadar bahsedilen ve romantik iligkilerin 6nemli faktorleri olan
baglanma, es se¢iminde sinirlandirict inanglar ile beden imgesi bas etme stratejileri
bu iligkilerin siirdiiriilmesinde ve iliskilerden doyum saglanmasinda ¢ok onemlidir.
Kisiler arasi iliskilerde oldugu kadar romantik iliskilerde de bireylerin partneriyle
uyumundan 6znel iyi oluslarina kadar iliski siirecini etkileyen 6nemli bir yap1 ise
kisilerin romantik iligkilerde sergiledikleri miikemmeliyet¢i davraniglardir. Bundan
dolay1r miikemmeliyetciligi romantik iligkiler baglaminda ele almak iliskileri daha

yakindan anlamaya yardimci olacaktir.

2.6. MUKEMMELIYETCILIK KAVRAMI

Miikemmeliyetgilik uzun siiredir psikoloji literatiiriinde yer alan (Flett ve
Hewitt, 2002; Frost, Heimberg, Holt, Mattiave Neubauer, 1993; Halmi vd., 2014;
Hamachek, 1978; Hill, 2013; Hollender, 1965; Ozteke, Kiper ve Kesici, 2012) ve
gerek egitimde (Capan, 2010; Nounopoulos, Ashbyve Gilman, 2006; Saddler ve
Sacks, 1993; Seo, 2008; Verner-Filion ve Gaudreau, 2010) gerekse psikolojide
(Damian, Stoeber, Negru, ve Baban, 2013; Egan vd., 2013; Gaudreau, 2013, Steele
vd., 2013) cesitli arastirmalara konu olmus kavramlarin basinda gelmektedir.
TDK’ya gore miikemmeliyet¢ilik “Herhangi bir alanda miikemmel olma yolunda
asirt caba sarf etme” olarak tanimlanirken; miikemmeliyetci kisi bu anlamda asiri
caba sarf eden kimse olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Bu anlamda
miikemmeliyetcilik ile ilgili farkli tanimlar yapilmasina karsin yapilan bir ¢ok
tanimdaki ortak nokta “yiiksek kisisel standartlar” *dir. Flett ve Hewitt (2002)’e gore,
miikemmeliyetcilik, kusursuzluk i¢in ¢aba gostermedir ve milkemmeliyet¢i insanlar
yagsamin her alaninda kusursuz olmak isteyen insanlardir. Flett ve digerlerine
(1989)’ne gore ise mitkemmeliyetcilik, kisinin kendisi i¢in yiiksek standart ve
amagclara sahip olma egilimidir. Yani miikemmeliyetcilik asir1 ve ug, yiiksek kisisel

standartlara gonderme yapar (Slaney ve Ashby, 1996).
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Mikemmeliyetciligi  tanimlamadaki temel problem, bu kavramin
miikemmeliyetci insanlarla oldukca yeterli ve basarili insanlar arasindaki ayrimi tam
olarak yapamamasidir (Frost vd., 1990). Hamachek (1978)’e gore, milkemmeliyet¢i
olmak kotii bir sey degildir. Doktorumuzun, avukatimizin, tamircimizin ya da
¢ocugumuzun Ogretmeninin  milkkemmeliyet¢ci olmast bizleri rahatsiz etmez.
Miikemmeliyetgilik kisinin isini iy yapmasinda motive edici bir faktér oldugunda iyi
bir sey olabilir (Hamachek, 1978). Burns (1980)’e gore, bir parca miikemmeliyetcilik
kiginin biiylik basarilar elde etmesinde etkili olabilir. Ancak miikemmeliyetgilikle
ilgili yapilan birgok arastirma bu kavramin bir ¢ok olumsuz kisilik 6zellikleriyle
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Dunkley, Sanislow, Grilove McGlashan, 2006;
Enns, Coxve Clara, 2005; Luo, Forbush, Williamson, Markonve Pollack, 2013;
Stoeber, Ottove Dalbert, 2009;Valero, Saez-Francas, Calvo, Alegreve Casas, 2013).

Mikemmeliyetcilik her ne kadar degismeyen bir kisilik 6zelligi olarak ele
almsa da arastirmacilar, iliskideki algi ve deneyimlerin bunun gelisimi ve
stirdiiriilmesinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir (Lopez vd., 2006). Bu
anlamda c¢esitli kuramcilar tarafindan miikemmeliyet¢iligin nasil ele alindigini
arastirmak gerekmektedir. Miikemmeliyetgilikle ilgili alan yazini incelendiginde bu
kavramin psikanalitik yaklasim, bireysel psikoloji, biitiinciil yaklasim, biligsel ve
akiler duygusal yaklasim ile sema terapide olduk¢a yaygin olarak kullanildig

sonucuna ulasilabilir.

2.6.1. Miikemmeliyetgilige Yonelik Kuramsal Bakis A¢isi

2.6.1.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuramda mikemmeliyetgilik kavrami ¢ocugun gelisim
evrelerinde anal donemde ve yapisal kisilik kuraminda siiper egonun islevlerinde ele
alabilir. Freud’un yapisal kisilik kuramia gore, kisiligin en son gelisen sistemi
olan siiper ego, ¢ocuga ana-babasi tarafindan aktarilan ve odil ve ceza
uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin igsel
temsilcisidir. Gergekten c¢ok ideali temsil eder, hoslanmadan c¢ok kusursuzluga
ulagsmak ister. Siiper egonun baslica islevleri, idden gelen diirtiileri bastirmak ve

ketlemek, egoyu gercekei amaclar yerine ahlaki amaglara yonlendirmek ve kusursuz
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olmaya ¢abalamaktir (Gegtan, 2002). Corey (2005/2008)’¢ gore, siliper ego
gerceklikten ¢ok ideallerle ugrasir ve yasamdan zevk almak icin degil miikkemmellik
i¢cin ¢aba gosterir. Sliper ego ana-babadan gegen toplumun geleneksel degerlerini ve

ideallerini temsil eder.

2.6.1.2. Bireysel Psikoloji

Adler, hepimizin yasama bir asagilik duygusuyla basladigimizi soyler.
Gligsiiz ve caresiz bir ¢ocugun yasamini siirdiirebilmek i¢in daha biiyiik ve giicli
yetigkinlere bagimli olmasi, bunun ilk 6rnegidir. Adler’e gore bu algi, yasam boyu
asagilik duygularimizla basa cikmak igin gdstereceg§imiz c¢abanin baslangicidir.
Adler, bunu stiinliik ¢abasi olarak adlandirir (Burger, 2006). Alfred Adler’ gore her
psikolojik olguda istiinliige dogru bir ¢aba vardir. Bu fiziksel gelisimle paralel
olarak devam eder. Eksiden artiya dogru olan itici gili¢ asla bitmez. Asagidan
yukariya diirtiisii de asla sona ermez (Adler, 1956). Bireysel psikoloji bize her
insanda kusursuzluk ve yukar1 dogru yiikselme ¢abasinin var oldugunu

gostermektedir (Adler, 2001).

Yaklasik alt1 yaslarinda kendimizi miikemmellestirme ve tamamlama ile ilgili
gorlisiimiiz yasam hedefi icinde sekillenmeye baslar. Yasam hedefi kisiligi
biitiinlestirir ve motivasyonumuzun kaynagi haline gelir; bundan sonra asagilik
duygusunun iistesinden gelmek icin verilen her caba bu hedefle ayn1 dogrultuda
gelisir. Adler’e gore, asagilik duygusuyla olan ikinci deneyimimiz, istiinliik icin
gosterdigimiz ¢abadir. Bagar1 hedefinin bireyi istiinliige dogru ileri gotiirdiigiinii ve
engellerle basa cikmasini sagladigini  savunmustur. Ustiinliik hedefi, insan
toplulugunun gelisimine katkida bulunmaktadir. Bireyler, yeterlilik, iistiinliik ve
miikemmellik i¢in c¢aba goOstererek mutsuzluk gibi istenmeyen duygularla basa
cikarlar. Ornegin, zayiflif1 giicle degistirmenin yollarin1 ararlar veya bir alandaki
eksikliklerini gidermek icin diger bir alaninda Ustiinliik saglamaya caligirlar (Corey,
2005/2008). insani rahatsiz eden bu asagilik duygusu kétiiye yorumlanacak iirkiitiicii
bir duygu degildir. Insanoglunun biiyiik basarilaria kaynak olmus, onu ilerlemeye

tesvik etmis, Oniine fiktif gayeler koymasma vesile olmus bir duygudur. Insan
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kendisinde bir eksiklik, bir asagilik hissettigi zaman bu duygudan kurtulmanin

yollarin1 aramistir; iistiin olmaya, giiclii olmaya calismistir (Adler, 2006).

Cevreye egemen olma amaci ve ona iistiin gelme ¢abasi, kusursuzluk c¢abasi
olarak adlandirilabilir. Birey acisindan {istlinliikk ¢abasi ¢ok farkli somut bigimler
alabilir. Bunlardan tipik olan biri diger insanlar1 tahakkiim altina alma c¢abasidir
(Adler, 2001). Kisiler ister mantikli davransin ve diisiinsiin isterse bunlar1 yapmasin
herkes yukar1 dogru bir hareket eder. Hayata ve problemlere karsi dogru ya da yanlis
algilarimiz, sorunlara karsi gelistirdigimiz basarili yada basarisiz ¢oziimlerimiz
mitkemmele ulasma ¢abas1 kesintisiz devam eder (Adler, 1956). Adler (2001)’e gore

kusursuzluk ¢abasi her bireyde bunmaktadir.

Bireysel psikolojide normal disi1 davranislarin olusumu incelendiginde ise;
Adler’in normal dis1 davraniglarin tanimlanmasinda kullandig1 o6lgiitlerden biri
abartilmig istiinliik ¢abalaridir. Buna gore, nevrotik davraniglarin  6nemli
ozelliklerinden biri, diigsel bir iistiinlik diizeyine ulasmak i¢in asir1 ¢aba harcama
biciminde goriiliir. Bu nedenle kisi, kendini tanrilastirmak umuduyla abartilmis
amaglar tasarlar ve bunlara ulagsmak i¢in esneklikten yoksun yontemler gelistirir

(Gegtan, 2006).

2.6.1.3. Biitiinciil Yaklasim

Biitiinctil yaklasimin 6nciisii Karen Horney’e gore nevrotik bireylerin ortak
noktasi, yetersizlik ve giivensizlik duygulariyla umutsuzca basa c¢ikmaya
calismalardir. Kurama gore, nevrotik hastalarin ortak 6zelligi kisiler arasi iligkilerde
benimsedikleri, kendine zarar veren bir tarzin icine sikismis olmalaridir. Bu
insanlarin baskalariyla iletisime gecerken kullandiklar1 yontem onlar1 aslinda ¢ok
istedikleri sosyal iligkilerden uzak tutar. Kisiler arasi iliskilerde kullandiklar1 yikici
tarz kaygilarin1 azaltmak i¢in yarattiklart bir savunma mekanizmasidir (Burger,
2006). Norotik siireg, kisinin asil benligi ile ideallestirdigi benlik arasinda

kullanilmayan siirecten kaynaklanir (Horney, 1950).

Norotik ihtiya¢ anskiyeteye karsi bir savunma yoludur. Horney aralarinda sevgi

ve onaylanmaya, sayginliga, kisisel basartya, milkemmellige ve kendine yeterlige

58



duyulan ihtiya¢ olmak iizere on norotik ihtiyag siralamis ancak sonradan bunlari 3

grupta incelemistir (Schultz ve Schultz, 2002).

1. Ustiin bir ortaga/ese/arkadasa sevgi, sefkat ve onaylanmaya ihtiya¢ duyan ve
bunu diger insanlara yanasarak karsilamaya ¢alisan itaatkar kisilik

2. Kendisini hayattan ¢eken, bagimsizlik ve miikemmellik ihtiyaci i¢inde olan
ve bunu insanlardan uzak durarak karsilamaya c¢alisan baglantisiz kisilik

3. Basar, prestij, takdir ve gii¢ ihtiyaci i¢inde olan ve bunu insanlara karsi

diismanca tavirlar takinarak karsilamaya calisan saldirgan kisilik (Schultz ve

Schultz, 2002).

Horney’in tanimladig1 on nevrotik ihtiyagta; kusursuz olmaya ve elestiriye karsi
savunmaya yonelik nevrotik ihtiyag; yanlis yapmaktan korkan, kendisine
yoneltilebilecek elestirilere ve kusurlu yonlerinin bagkalar: tarafindan fark edilmesi
olasiligina karsi cesitli onlemler alan insanlar tarafindan ortaya konulan ihtiyagtir.
Basar1 kazanmaya yonelik nevrotik ihtiyac ise, herkesten daha iistiin durumda olma
cabasinda olan ve temel gilivensizliginin sonucu olarak siirekli ilerlemeye ve daha
biiyiik basarilar kazanmaya ¢alisan insanlarin ortaya koydugu ihtiyaclardir (Gegtan,
2006). Altintag ve Giiltekin (2005)’e gore ise; Karen Horney’in ortaya koydugu
kusursuzluga ve yanilmazliga duyulan nevrotik ihtiyagta; acimasiz kusursuzluk itkisi,
0z suglama, asir1 Uistiinliik duyma, hata yapma korkusu, elestirilme ya da suglanma
korkusu vb. egilimler goriiliir. Horney kusursuzluk ihtiyacini otantik ideallere
ulagabilmek i¢in gelistirilmis ig¢ten bir caba olmaktan c¢ok nevrotik nitelikte bir
“kusursuz goriinme istegi” olarak tanimlar. Bu tiir nevrotik 6zentiler, bireyin iginde
tasidigr kiltiiriin deger yargilarina gore farkliliklar gosterir. Horney’in ortaya
koydugu gurur sisteminde; nevrotik kisi kusursuz saydigi benligine uygun diismeyen
davraniglarda bulundugunu fark ederse bu davranisini kesinlikle hos gérmez ve
bunun nedenleri {izerinde diistinmez ve “Daha iyi yapmaliydim!” ya da

“Aldirmamaliydim!” gibi yargilarla kendini elestirir (Gegtan, 2006).
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2.6.1.4. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagimecilar, insanin ¢ok erken yaslardan itibaren gegirdigi
yasantilarin, davranislarini belirledigini savunurlar. Buna gore, insan ¢ocuklugunda
kendisi ve ¢evresi hakkinda bazi deger yargilari edinir. Bu deger yargilar1 anne baba
ve yetiskinler tarafindan asilanir. Cocugun sevilme korunma ve saygi gérme ihtiyaci
biiyiime-geligsme, iyi bir insan olma ihtiyact hep birbiriyle baglantilidir. Ellis’e gore
cocuk bu ihtiyaglarin1 doyuran yetiskinlerin degerlerini kolayca benimser ve
O0ziimser. Cocuga kusursuz olmas1 gerektigi, aksi takdirde sevilmeyecegi
sOylenmigse, ¢ocuk bunu hi¢ elestirmeden evrensel bir dogru olarak kabul eder.
Ancak bu beklentiyi her durumda karsilayamazsa kendisinin degersiz, yetersiz ve
suclu oldugunu diisliniir ve kaygiya kapilir. Ciinkii disilinceler duygulari

etkilemektedir (Altintas ve Giiltekin, 2005).

Biligsel terapistler hastanin onu depresyon, anksiyete, ve ofkeye yonelten
temel varsayimlarini, yani hastanin kurallari1 ve degerlerini acgiga ¢ikartma
cabasindadir. Bu kurallarin tipik 6rnekleri sunlardir: “Kusursuz olmaliyim” “Herkes
tarafindan sevilmeliyim” “Benim degerim baskalarinin tasdik ettigi kadardir”
(Leahy, 2007). Aaron Beck tarafindan ortaya konulan “Otomatik diisiinceler”
psikolojik sorunlari olan insanlara 6zgii degil hepimize 06zgli deneyimlerdir.
Otomatik diisiinceler diislincelerin daha agik bir akisiyla birlikte var olurlar,
kendiliginden ortaya cikarlar ve fikirlere ya da diisinmeye dayali degildir (Beck,
2011/2014). Beck ve arkadaslarinin tanimladigi baslica bilissel carpitmalar; ya hep
ya hi¢ diisiincesi, korkunglastirma, olumlu yanini gérmeme, duygularina gore
cikarim yapma, damgalama, abartma ya da azimsama, segici algi, diisiince okuma,
asir1  genelleme, kisisellestirme, -meli/-malilar, istege gore c¢ikarim yapmadir

(Koroglu, 2009).

Ya Hep Ya Hi¢ Tarzi Diisiinme ve Asirt Yiiksek Standartlar

“Ya Hep Ya hi¢” tarz1 bir diisiinme olaylarin karmasik olabilecegini ve “dogru” ile
“yanlis” arasinda pek cok derece bulunabilecegini diisiinmeden, olaylar1 sadece

dogru ya da yanlis gorme egilimidir. Bu miitkemmeliyet¢i insanlarda en ¢ok goriilen

alg1 bozuklugudur. Bu diisiince tarziyla, diisiincelerin odak noktasina bagli olarak
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genellikle depresyon, anksiyete ve Ofke goriliir. Baskalarmin davraniglarina
odaklanan diisiincelerin yaninda (6rnegin, “insanlar ya benim gibi dogru yaparlar ya
da yanlis yaparlar”) genellikle ofke yer alirken kisinin kendi davraniglarina
odaklanan “ya hep ya hi¢” tarz1 diisiincelere anksiyete, depresyon ya da yetersizlik
hisleri eslik eder. “Ya hep ya hi¢” seklindeki diistinme oldukc¢a yliksek standartlara
sahip olma anlamina da gelebilir. Milkemmeliyetc¢i insanlar genellikle ya kendileri ya
da bagkalar1 i¢in gergekei olmayan asir1 yiiksek standartlar belirler. Bazen kisinin
ulasabilecegi mantikli bir hedefe ulasmak i¢in mevcut performansini yiikseltmek
tizere kendisine standartlar belirlemesi faydali bir seydir. Ancak miilkemmeliyetgilik
genellikle beraberinde asir1 zor, hatta ulagilmasi imkansiz hedefler getirir (Antony ve

Swinson, 2000).

2.6.1.5. Akile1 Duygusal Davranis¢i Yaklasim

ADDT insanlarin hem mantikli hem de mantik dis1 diisiinme potansiyeliyle
dogduklar1 varsayimina dayanir. Mantikdisi inanglari ¢ocuklugumuzda bizim igin
onemli kisilerden Ogreniriz. Buna ek olarak kendi kendimize mantikdisi inanglar
yaratiriz (Corey, 2005/2008). Ellis’e gore insanlar yanlis akil yiiriitme ve akilci
olmayan inang¢larindan dolayr depresif, kaygili, sikintili olmakta ve benzeri sorunlar
yasamaktadir. Ellis bunu A-B-C siireci olarak tanimlamistir. Ellis hepimizin ¢ok
sayida akil dis1 inang kullandigini 6ne stirer. Diyelim ki 6nemli bir sinavdan basarisiz
oldunuz (A) Eger insanlarin bana deger vermesi i¢in her seyde basarili olmaliyim”
gibi bir akil dis1 inanca kapilirsaniz (B) bunun bir felaket olduguna ve kaygilanmaniz
gerektigi sonucuna (C) varirsiniz (Burger, 2006). ABC kisilik kuramina gore; A bir
olgu, olayin varhigi veya bir kisinin davranisidir. C, bireyin duygusal veya
davranigsal tepkisi veya izleyen sonuglaridir. C’nin olusumunda asil rol oynayan
stire¢ bunun kiginin A hakkindaki inanci olan B’dir. Akilct duygusal davranisct
terapide de terapistin gorevleri danigana “yapmalisin”, “yaparsan iyi olur” ve
“yapmak zorundasin” seklindeki giindeme getirdikleri diisiinceleri gostermektir.
Danisanlar kat1 “yapmak zorundasin™ larimi segeneklere doniistiirmeyi Ogrenirler

(Corey, 2005/2008).
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2.6.1.6. Sema Yaklasim

Biligsel gelisim igerisinde bir sema, bireylerin onu agiklamasina yardim,
algiya aract ve cevaplara bir kilavuz olma deneyim ya da gercekligi dayatan
oriintlidiir. Biligsel psikolojide sema problemleri ¢6zme ve bilgiyi yorumlama i¢in bir
rehber bigiminde hizmet goéren soyut bir biligsel plan olarak diisiiniilebilir (Young,
Klosko, veWeishhar, 2003/2009). Bilissel gelisimsel arastirmalarda sema kavramu,
gerceklik veya deneyim {izerine yiiklenen oOriintiilere karsilik gelir ve agiklama,
algiya aracilik etme ve tepkilere yol gostermede bireylere yardimer olur. Ancak bazi
semalar —0zellikle zedeleyici ¢ocukluk deneyimleri sonucu edinilenlerle, benlikle ve
kisiler arasi diinya ile iliskili olanlar- etkileri bakimindan tehlikeli olabilir. Iste sema
terapinin de odagi da erken donem uyumsuz sema olarak adlandirilan semalardir

(Rafaeli, Bernsteinve Young, 2011/2013).
Erken donem uyumsuz semalar;

e Genel, yaygin tema ya da oriintlidiir.

e Anilardan, duygulardan, bilislerden ve bedensel duyulardan olusur.
e Bir kisinin kendini ve baskalariyla olan iligkilerini dikkate alir

e (Cocukluk ya da ergenlik boyunca gelisir

e Kisinin yasami boyunca karmasiklasir

e Onemli bir dereceye kadar islevsizdir.

Kisaca erken donem uyumsuz semalar, gelisimimizin erken donemlerinde
baslayan, yasamimiz boyunca tekrarlanan yikici ve duygusal bilissel oriintiilerdir

(Young vd., 2003/2009).

Erken donem uyumsuz semalarindan bir tanesi de “Yiiksek standartlar/Asiri
elestiricilik™’tir. Yiiksek standartlar semasi, genelde elestiriden kaginmak igin
temelde icsellestirilmis eylem ve davraniglarin oldukca yiiksek standartlarini
karsilamaya ¢abalamak zorunda olma inancidir. Genel anlamda baski duygusu ya da
giicliikle sakinlesme, kendisi ve baskalarina yonelik asir1 elestiricilige yol acar. Haz,
rahatlama, saglik, 6zsaygi, basar1 duygusu yada tatmin edici iligkilerde Gnemli
bozulmalar1 kapsar (Young vd., 2003/2009). Bu sema kisinin genellikle elestiriden

kacinmak amaciyla, davranis ve kendini ortaya koyma alanlarindaki icsellestirilmis
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yiiksek standartlarin1 karsilamak icin yogun ¢aba harcamasi gerektigi temel inancini
igerir. Tipik olarak baski altinda hissetme, yavaslamakta zorlanma, kendine ve
bagkalarina kars1 asir1 elestirellik ile sonuglanir. Yiiksek standartlar kendini siklikla
sOyle gosterir: (a) Mikemmeliyetgilik, ayrintiya asir1  dikkat veya kendi
performansinin normal kiyasla iyi olmasini hafife alma (b) Hayatin bir¢ok alaninda
gercekei olmayan yliksek ahlaki, etik, kiiltiirel ya da dini talimatlar1 da i¢ine alan kati
kurallar ve —meli/-malilar veya (c) Daha fazlasim1 basarabilmek i¢in zaman ve
verimlilikle asirt mesgul olma (Rafaeli vd., 2011/2013).

Yiiksek standartlar/asirt elestiricilik semasina sahip olan biri milkemmel olma
cabasina asir1 derecede zaman harcar, performansin degerlendirilecegi gorevler ve
durumlart geciktirir ya da kacinir. Standartlarla hic ilgilenmez, acele dikkatsiz bir

tavirda gorevlerini yapar (Young vd., 2003/2009).

Mikemmeliyetcilik ile ilgili ortaya konulan kuramsal temelleri anlamanin yani
sira milkemmeliyetgiligin nasil gelistigi ve nasil kazanildigimi da o&grenmek

miitkemmeliyetgilikle ilgili bir¢ok probleme 151k tutmaktadir.

2.6.2. Miikemmeliyetciligin Gelisimi

Psikanalitik yaklagim acisindan ele alindiginda Freud’un yapisal kisilik
kuraminda siiper ego kusursuzluk g¢abasi i¢in ugrasir. Gegtan (2006)’ye gore, siiper
ego, gergekten cok ideali temsil eder, hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulagmak ister.

Stiper egonun baslica islevlerinden biri de kusursuz olma c¢abasidir.

Adler’e gore ustiinliik i¢in ¢abalayis dogustan gelen bir ozelliktir. Asagilik
duygulari hem bireyin hem de toplumun yararina ig goriir, ¢iinkii onlar1 stirekli
gelismeye iter. Oysa cocuklukta, ailenin asir1 simartmasit veya reddetmesiyle
karsilagilan asagilik duygulari, anormal sekilde agiga vurulan telafi edici davraniglara
sebep olabilir. Ayrica, asagilik duygularini telafi etmede, basarisizliga diigme, kisinin
hayatin problemleriyle miicadele etmede yeteneksiz hale getiren asagilik

kompleksinin gelismesine sebep olabilir (Schultz ve Schultz, 2002).

Horney’in kuramina gore ise; miikemmeliyetciligin altinda yatan temel

kavram anksiyetedir. Temel anksiyete ebeveyn-cocuk iliskisinden kaynaklanir. Bu
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iligki, sosyal veya gevresel anksiyete iirettiginde, ¢ocuk ortaya ¢ikan caresizlik ve
giivensizlik duygulariyla bas edebilmek i¢in cesitli davranis stratejileri gelistirir. Bu
davranig stratejilerinden birisi kisiligin degismez bir pargasi haline gelirse buna
norotik ihtiyag denir (Schultz ve Schultz, 2002). Horney’e gore bu siire¢, cocukluk
ve yillarinda ve Ozellikle ebeveynin kendini siirekli hakli gordiigii ve yanilmazlik
gorlntiisiine biiriindiigli durumlarda gelismeye baglar. Bu nedenle bdyle kisilerin
tedavisinde, boyun egme ve bagkaldirma en sik rastlanan davranis Oriintiileri olarak
gbzlemlenir. Korku ve sugluluk duygularinin nedeni siiper egonun acimasiz ve
bagislamaz tutumlarindan kaynaklanmaz. Kisinin kendisini kusursuz hissetmedigi ve
gercek benliginin baskalar1 tarafindan fark edilme olasiliginin ortaya ¢iktig
durumlarda yasanir. Boyle insanlar, siirekli olarak maskelerinin diisecegi, gercek ve

icten ideallerden yoksun kimliklerinin ortaya ¢ikacag: tirkiintiisiinii yasarlar (Gegtan,

2006).

Sosyal 6grenme modeli ise, ailede yer alan miikemmeliyetciligin gocuk
tarafindan taklit edildigi varsayimina odaklanir. Miikkemmeliyet¢i ailelerin ¢ocuklari,
ebeveynlerini taklit etme egilimindedir. Sosyal 6grenme modeline gore, bir¢ok ¢ocuk

goriiniirde “mitkemmel” aileleri gibi olmak isteyecektir (Flett vd.,2002).

Burns (1980)’e gore miikemmeliyetgilik cocugun miilkemmeliyet¢i aile ile
etkilesimi ile 0grenilebilir. Cocuk kabul edilen performanslarindan dolayr sevgi ve
onay ile ddiillendirilir. Aile ¢ocugun yanlis ve hatalarina kaygi ve hayal kiriklig: ile
tepki verirse ¢cocuk ceza ya da reddedilmenin gelecegini dngorebilir. Cocuk okulda
ya da akranlariyla iliskilerinde zorluklar yasadiginda miikkemmeliyetgi aileler hayal
kirikligina ugrarlar ve cocuklarini tehdit ederler. Bu aileler, “Bu benim ne kadar
kotii bir anne/baba oldugumu gosterir” seklinde diisiiniirler. Ailenin benlik saygisi
¢ocugun basarisina bagli oldugu i¢in ¢ocugun basarisizliklarina karsi baski olusturur.
Cocuk hatalarinin kabul edilmemeye neden olacagini 6ngérmeye baglar. Cocugun
benlik saygisi ailenin kabuliine dayandig i¢in ¢ocuk hatalardan korkmaya baglar ve
basarisizliktan kaginir. Bu durum, duygusal kisitlamaya ve sonuclar1 garanti olmayan
deneyim ya da risklerden korkmaya neden olur. Cocuk kaygili olur ve hata
yapmaktan mutsuz olur (Burns, 1980). Patch (1984)’e gore ise, miikemmeliyetci

insanlarin birgogu miikemmel olduklarinda ailelerinin kendilerini sevdikleri fikrine
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sahiptir. 20,30 ve 40’larinda bir¢ok insan ailelerinin sevgisiyle ddiillendirilmek i¢in
miikemmeli elde etmeye calismaktadir. Ulagilamayacak hedefler koymaktadirlar. Bu

isteklerine ragmen miikemmel olamamaktadirlar.

Miikemmeliyet¢iligin gelisiminde bir diger ele alinan modellerden biri de
“Sosyal Tepki Modeli’’dir. Sosyal tepki modeli, miikemmeliyet¢i cocuklarin fiziksel
istismar, psikolojik eziyet, sevgiyi esirgeme ya da utandirma, veya karmasik bir aile
ortamini igeren yikici bir ¢evreye maruz kaldigi varsayimina dayanir. Cocuk bu
cevreyle bas etme mekanizmasi olarak miikemmeliyetci davranarak tepki
gosterebilir. Cocuk istismarin oldugu bir ortamdan kagmak yada bunu en aza
indirgemek, asagilama yada utandirmay1 azaltmak icin miikemmeliyetci olabilir

(Miikemmel olursam kimse beni incitemez gibi) (Flett vd., 2002).

Miikemmeliyetciligin gelisimi incelendiginde, miikemmeliyet¢i davranisin
ailede kazanilan bir davranig tarzi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar ailede
kazandiklar1 bu tutumu sosyal g¢evrelerinde nasil ortaya koyarlar? Yetigkinlikte
mitkemmeliyet¢i davranislar ortaya koyan bireylerin 6zellikleri nelerdir? Bu anlamda
miilkemmeliyet¢i bireylerin ortaya koydugu kisilik o6zelliklerini ortaya koymak

onemlidir.

2.6.3. Miikemmeliyetci Kisilerin Ozellikleri

Burns (1980)’un bahsettigi miilkemmeliyet¢i bireyler;  ulasilmast gii¢
standartlar koyarlar, imkansiz amaglara yonelik olarak zorlayici ve araliksiz sekilde
cok caba sarf ederler ve bu insanlar tiim degerlerini iiretkenlik ve kazanimla dlgerler.
Bu insanlar i¢in basariya ulagmak sadece kendini yenmekle olur. Bu insanlarin
tiretkenliklerinde azalma, bozulan saglik, zayif 6z-kontrol, kotii kisiler arasi iliskiler
ve diisiik benlik saygis1 goriliir. Mitkemmeliyet¢i bireyler i¢in sadece bir siirecteki

uc noktalar vardir. Orta noktanin oldugunun farkinda degildir (Patch, 1984).

Cogu miikemmeliyet¢i insan yalnizliktan ve kisiler aras1 iliskilerin
bozulmasindan rahatsizlik duyar. Milkemmeliyetciler reddedilmekten ve miikemmel
olmadiklar1 seklinde yargilanmaktan korktuklar1 ve bunu tahmin ettikleri igin
elestiriye kars1 savunmaci bir egilim gosterirler. Tepkileri genellikle digerlerini hayal

kirikligina ugratir ve yabancilagtirir. Milkemmeliyet¢i insanlarin  standartlar
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ulagilabilenin 6tesindedir. Kendilerine siirekli olarak ulasilamayacak hedefler
koyarlar ve kendi degerlerini iiretken ve basarili olmalariyla 6lgerler. Bu insanlar i¢in
ustiinlik sadece kendilerini yenmeyle gerceklesmektedir (Burns, 1980).
Miikemmeliyetciler ailelerinin kendileri i¢in karsilayamayacaklar1 standartlar
koyduklarint ve bunlar1 karsilamadaki yetersizlik onlarin sevgi ve onaylarint da
kaybetmek anlamina geldigini disilniirler. Bunlar miikemmeliyet¢ilik temel

kavramlar1 olabilir (Frost vd., 1990).

Miikemmeliyetci insanlar genellikle ya kendileri ya da baskalari i¢in gergekci
olmayan asir1 yiiksek standartlar belirler. Bazen kisinin ulasabilecegi mantikli bir
hedefe ulagsmak i¢in mevcut performansini yiikseltmek tizere kendisine standartlar
belirlemesi faydali bir seydir. Ancak miikkemmeliyetcilik genellikle beraberinde asir1

zor, hatta ulagilmas1 imkansiz hedefler getirir (Antony ve Swinson, 2000).

2.6.4. Miikemmeliyetc¢iligin Boyutlari

Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan arastirmalar onun ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu ortaya koymaktadir (Frost vd., 1990; Hamacheck, 1978; Hewitt ve Flett,
2002; Hewitt ve Flett, 1991; Stober, 1998). Hamachek (1978) bu konuyla ilgili
yaptig1 ¢alismada normal ve norotik olmak iizere iki tiir miikemmeliyet¢i davranis
ortaya koymustur. Hamachek (1978)’e gore, miikemmeliyet¢ci davranis sadece bir
davranig tarzi olmayip ayn1 zamanda o davranis hakkindaki diistinme seklidir.
“Normal Miikemmeliyet¢i” olarak tanimlanan insanlar (basarili artistler ve dikkatli
calisanlar olarak nitelendirilen bireyler) islerini 6zen gostererek yapmaktan zevk
alirlar ve sartlar el verdiginde serbest hareket ederler. Normal miikemmeliyet¢i
insanlar benlik saygilarini yiikseltme, kendi becerilerinden memnun olma ve bir isi
iyl yapilmisg olarak degerlendirme egilimindedirler. Ancak bu durum norotik
miikemmeliyetciler icin gecerli degildir. Bu insanlar ¢abalarinin hi¢bir zaman yeterli
olmadigini diisiiniirler en azindan kendi bakis agilariyla boyledir. Her zaman daha iyi
yapmak zorunda olduklarini diisiiniirler. Isin yeterli yapildigina iliskin duygularimi
garanti olarak gormezler ve ¢abalarinin yeterli oldugunu diisiinmezler. Bu da normal
ve norotik milkemmeliyetciler arasindaki onemli bir farki ortaya koyar. Norotik

miitkemmeliyetgiler elde edebileceklerinden daha yiiksek performans beklentisi i¢ine
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girerler, bu da kendileriyle ilgili iyi hissetme olasiliklar1 azaltir (Hamachek, 1978).
Ancak miikkemmeliyet¢ilik ile ilgili 6nemli arastirmalar ortaya koyan Patch (1984)
ise miikkemmeliyet¢iligin taniminda Hamacheck ‘e katilirken, Hamachek’ten farkl
olarak “normal miikemmeliyet¢ci” kavramin1  kullanmaz ve ona gore

mitkemmeliyetcilik bir ¢esit psikopatolojiye de gonderme yapar.

Miikemmeliyetciligin smiflandirilmasi ile ilgili bir baska calisma Frost ve
digerleri  (1990) tarafindan  yapilmistir.  Frost ve  digerleri  (1990)
miikemmeliyetciligin  birgok psikopatolojide o6nemli rol oynadigini ancak bu
kavramin heniiz belirli bir tanimi olmayip, konuyla ilgili arastirma yetersizligi
oldugunu ortaya koymustur. Frost ve digerleri (1990) “Cok boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi”’ni (Multidimensional Perfectionism Scale) gelistirerek
bu kavramla ilgili bes boyut ortaya koymustur. Bu 6l¢egin temel boyutu hatalara asir1
ilgidir. Diger bes boyut, yliksek kisisel standartlar, ailesel elestiri, davraniglardan
siiphe, ailesel beklenti ve diizendir. Bu boyutlardan en 6ne ¢ikan boyut yiiksek kisisel

standartlar olusturmaktir (Frost vd., 1990).

Kisisel standartlar, kendine ¢ok yliksek standartlar koyma ve bu standartlarin
kisinin kendini degerlendirmesindeki asir1 6nemi olarak karakterize edilir. Hatalara
asir1 ilgi boyutu, hatalara kars1 olumsuz tepkiler, hatalar1 basarisizlikla esdeger olarak
gorme egilimine gonderme yaparken, ailesel beklenti ve elestiri ailenin kendisine ¢ok
yiiksek standartlar koymas1 olarak tanimlanir. Davraniglardan siiphe boyutu, yapilan
isin yeterli olarak tamamlanmadigi hissiyle tanimlanir ve son olarak diizen boyutu
miikemmeliyetcilikle ilgili diizenlilige vurgu yapar (Frost ve dig., 1990). Hatalara
asir1 ilgi anlaminda miikemmeliyetci insanlar bu boyuttaki diisiik insanlara gore
olumsuz modu daha fazladir, giivenleri diisliktliir ve “daha iyi yapmaliyim” hisleri
yiiksektir. Ayrica hatalara asir1 ilgi boyutundan yiiksek puan alan bireyler
digerlerinin kendi performanslarin1 daha diisiik olarak gorecekleri algisindadir ve

kendi performans sonuglarint daha az paylasma egilimindedirler (Frost vd., 1995).
Miikemmeliyet¢iligin ¢cok boyutlu yapist ile dnemli c¢alismalar yapan ve
mitkemmeliyetciligin kisi i¢i bir davranis olmanin yani sira kisiler aras1 yoniine de

vurgu yapan Hewitt ve Flett (1991)’e gore ise 3 tir miikemmeliyetcilik vardir.

Bunlardan birincisi “Kendine yonelik miikemmeliyetgilik® tir. Kendine yonelik
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miikkemmeliyet¢ilik, kisinin kendine zor standartlar koydugu, kendi davraniglarini
zorlayic1 bir sekilde degerlendirdigi ve sansiirledigi davranislarini igerir. Ayrica bu
boyutun goze ¢arpan motivasyonel bir boyutu da vardir. Bu motivasyon miikemmeli
elde etmede ve hatalardan kaginmada kendini gosterir. Digerlerine yonelik
mitkemmeliyetcilik, digerlerinin yeteneklerine iliskin inang ve beklentileri igerir.
Kendine yonelik miitkemmeliyetgilik kisinin kendinden gelir ve bu tutumlar kendine
yonlendirilir (HewittveFlett, 2002). Mikemmeliyetciligin ikinci boyutu olan
digerlerine yonelik miikemmeliyetcilerin, diger 6nemli kisiler i¢in gergek olmayan
standartlar koyduguna, diger insanlarin miitkemmel olmasina 6nem verdiklerine ve
digerlerinin davranislarin1 zorlayict bir sekilde degerlendirdiklerine inanilir. Bu
davranig temelde kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilikle aymidir ancak burada
miikemmeliyetci davranis disa yoneliktir (Hewitt ve Flett, 1991). Kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik  6z-elestiri(self-criticism) ve kendini cezalandirma (self-
punishment) ya neden olurken, digerlerine yonelik miikkemmeliyetgilik, digerlerine
kars1 suglama, giiven eksikligi ve digerlerine karsi diismanca duygulara neden
olabilir (Flett, Hewitt, BlanksteinveO’Brien, 1991; HewittveFlett, 1991). Hewitt ve
Flett (1991)’e gore, digerlerine yonelik mitkemmeliyetgilik, liderlik ve digerlerinin
motivasyonlarina yardim etmek gibi hosa giden 6zelliklerle de iligkilidir. Son boyut
olarak ele alinan sosyal olarak saptanmis miikemmeliyet¢ilik, onemli diger kisiler
tarafindan belirlenmis standart ve beklentileri elde etmek i¢in algilanan ihtiyaci
igerir. Sosyal olarak saptanmis miikemmeliyetcilik, insanlarda 6nemli bulduklar:
insanlarin  kendilerine gercek¢i olmayan standartlar koyduguna, zor bir sekilde
kendilerini degerlendirdigine ve miikemmel olmak i¢in kendilerine baski
uyguladiklarma iligkin inang ve algilamalara yol agar. Sezgisel olarak, sosyal olarak
saptanmis miitkemmeliyetgilik bir¢ok negatif sonu¢ dogurabilir. Clinkii diger nemli
kisiler tarafindan empoze edilen standartlar asir1 ve kontrol edilemez algilanabilir,
basarisiz deneyimler ve duygusal durumlar -6tke, kaygi ve depresyon gibi- yaygin

olabilir.

Slade ve Owens (1998) ise 2 tiir miikemmeliyetcilik ortaya koymaktadir.
Olumlu miikemmeliyetgilik, kisinin olumlu sonuglara ulagsmak i¢in yiiksek diizeyli

hedeflerin kazanimma yonelik diisiince ve davranislardir. Yani olumlu
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miikkemmeliyet¢ilik olumlu pekistirmeye dogru hareket etmek ve basar istegi ile
tanimlanir. Diger taraftan olumsuz miikkemmeliyet¢ilik, kisinin olumsuz sonug¢lardan
kagmak ya da kagimmak i¢in yiiksek diizeyli hedeflerin kazanimina yonelik diisiince
ve davranislardir. Yani olumsuz mitkemmeliyet¢ilik basarisizlik korkusu ve olumsuz
pekistirmeye gonderme yapar. Sosyal ve kisilerarasi iligskilerde olumlu
miikemmeliyetciler bagkalarindan onay ararken, olumsuz miikkemmeliyetciler
digerlerinin onaylamamasindan kag¢inma istegi duyarlar. Diger yandan, olumsuz
miikemmeliyetciler amaglarina ulagsmaktan asla tatmin olmazlar cilinkii basarisizligin

kendilerine ¢cok yakin oldugunu diisiiniirler (Slade ve Owen, 1998).

Son olarak Stoeber (2012) de miilkemmeliyet¢iligin romantik iliskiler dahil
hayatin bir ¢ok alanim1 etkileyen bir kavram oldugunu ancak ikili
miikemmeliyetciligin (dyadic perfectionism) Ogrencilerin romantik iligkilerini ne
kadar etkiledigi konusunda cok az bilgi sahibi oldugunu one siirerek ikili
milkemmeliyet¢iligin iki temel yanina odaklanmistir. Matte ve Lafontaine (2012)’ e
gore, arastirmalar; miilkemmeliyet¢i inang ve standartlarin romantik iligkilerde iyi
olus iizerindeki etkisinden (romantik miikemmeliyetgilik) cok yakin iliskilerdeki
inan¢ ve standartlarin etkisini (genel miikemmeliyetcilik) degerlendirmektedir. Bu
ayrim arastirmalarda kritiktir ¢linkii bireyin genel miilkemmeliyet¢ilik diizeyi daha
cok isle ilgili standartlarla iliskili olabilir ve romantik iliskilerde kiigiik ya da dolayl
bir etkisi olabilir. Bu anlamda yetiskin popiilasyonunda kisilerin romantik

iligkilerinde miikemmeliyet¢iligin nasil ele alindigin1 arastirmak 6nemli bir konudur.

2.6.5. Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik

Romantik  iligkilerde  miikemmeliyetciligi  ele  alan  arastirmalar
miikemmeliyetciligi kisinin kendi ve partneri baglaminda ele alarak bunun yakin
iligkilerdeki roliinii arastirmaktadirlar. Miikkemmeliyet¢iligin etkileri ile bunun aile ve
iliski uyumu tizerindeki etkileri ile ilgili cok fazla bilgi yoktur. Milkemmeliyetgiligin
bu anlamda sosyal bileseni Onemlidir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilikte
kisinin yakinlari i¢in ger¢ekei olmayan talepleri oldugu diisiiniiliirken; sosyal olarak
saptanmis miilkemmeliyet¢ilikte kisinin Onemli gordiigii kimselerin kendisi i¢in

gercekei olmayan taleplerde bulundugu goriisii oldugu diisiiniilmektedir. Bu da
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iligkilerde doyumsuzluga ve miikemmeliyet beklentisinden o&tiirii kizginliga yol

acabilir (Dimitrovsky, Levy-Shiffve Schattner-Zanany, 2002).

Stoeber (2012) kisinin yakin iligkilerinde yasadigi ikili miikemmeliyet¢iligi
ele alarak partnere yonelik miikemmeliyetgilik (Kisinin partnerine yonelik
milkemmeliyet beklentisi) ve partnerden algilanan miikemmeliyetcilik (Kisinin
partnerinden miikemmel olma beklentisi algilayisi) olmak iizere iki kavram ortaya
koymustur. Mackinnon ve digerleri (2012), iligkilerde partnere 6zgi
miikemmeliyetciligi kisinin partnerinden miikemmel olmasini beklemesi olarak
tamimlamigtir. Partnere 0zgli miikemmeliyet¢i insanlarin kaygilart fonksiyonel
olmayan semalarindan kaynaklanabilir. Bu insanlar yakin iligkileri olma olasiligini
miikemmel olmaya bagl oldugunu diisiiniirler. Elbette ki ger¢ek miikemmellik elde
edilemeyeceginden dolayr er ya da ge¢, bu insanlar yiiksek standartlara
ulagilamayinca bu basarisizlik algisiyla, sevgilerini, giivenlerini ve partnere olan
saygilarii1 kaybedebilirler (Mackinnon vd., 2012). Kisinin partnerine yonelik
ideallestirilmis beklentileri ile partnerin iliskideki tutum ve davranislar1 arasindaki
celigki, iliskilerde uyumsuz miikemmeliyet¢iligi tanimlayan bir ozellik olabilir.
Bireyler partnerlerine yonelik yiliksek standartlar belirlediginde ancak bu
beklentilerini karsilanmamis olarak algiladiklarinda iliskide doyumsuzluk, ¢atisma
ve kizginlik olusabilir. Bu ylizden, partnerimizden beklenti seviyemiz ve bu
beklentileri karsilanmis yada karsilanmamis olarak algilayisimiz yiliksekten diisiige
degisebilen ve kuramsal olarak iliskide deger bigcmemizi belirleyen bagimsiz bir

faktordiir (Lopez vd., 2006).

Hewitt, Flett ve Mikail (1995) ikili iligkilerde yasanan miikemmeliyetgiligi,
kendi ortaya koyduklar1 ii¢c boyutlu (kendine ve digerlerine yonelik
miikemmeliyetgilik ile sosyal olarak saptanmis milkemmeliyetgilik; Hewitt ve Flett,
1991) yap1 baglaminda ele almiglardir. Sosyal olarak saptanmis miikemmeliyetciligin
aile ve evlilik problemlerindeki rolii sudur; 6nem verdigi kisilerin kendine gercekei
olmayan beklentiler empoze ettigini algilayan birey bu iliskide doyumsuzluk
yasayabilir. Kisinin digerlerinin istek ve ¢agrilarini karsilamada yetersizlik inanci
sadece kisinin kendine yonelttigi olumsuz duygulara sebep olmaz; bu ayn1 zamanda

mikkemmeli bekledigini diisiindiigii  kisiye karst1 da ofke ve doyumsuzluk
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hissetmesine de sebep olabilir. Digerlerine yonelik mitkemmeliyetciligi yiiksek olan
bireyler kendi miitkemmeliyet¢ilik isteklerinden dolayi iliskide uyumsuzluk yasarken,
sosyal olarak saptanmis miikemmeliyetciligi yiiksek olan bireyler de digerlerinin
kendilerine yonelik milkemmelliyet beklentisi algisindan oOtlirti  iliskilerinde
uyumsuzluk yasayabilirler (Hewitt vd., 1995). Bireyler iliskide, kendilerinin her
yoniiyle partnerlerinin O6zelliklerini  kiyaslayarak onlarla benzer ya da farkh
olduklarimi 6grenmeye calisirlar ve bu benzerlik ve farkliliklar kisiler arasi

etkilesimde 6nemli sonuglar1 ortaya koyar (Robins ve Boldero, 2003).

Matte ve Lafontaine (2012) Miikkemmeliyet¢iligin yakin iliskiler iizerindeki
etkisi ile ilgili sinirli bilginin olmasinin romantik iliskilerde ¢ok boyutlu
miikemmeliyetciligi Olcen gecerli ve giivenilir 6lgme aracinin olmamasindan
kaynaklandigmi one siirerek “Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi” ni
gelistirmisglerdir. Yaptiklar1 ¢alismada Dbireylerin romantik iligkilerde ortaya
koyduklar1 miikemmeliyetciligi kendine ve partnere yonelik olmak iizere iki boyutlu
bir yapida ele almislardir. Buna gore, kendine yonelik mitkemmeliyetgilik, bireyin
romantik iliskisinde kendine belirledigi abartilmis beklenti ve standartlardir. Partnere
yonelik miikemmeliyet¢ilik ise, kisinin romantik iligkisinde partnerine yonelik
gelistirdigi abartili beklenti ve standartlar1 olarak ortaya konulmustur (Matte ve
Lafontaine, 2012).

Sonu¢ olarak, romantik iligskilerde miikemmeliyet¢ilik kavrami, bireyin
yetigkinlikte kullandigi baglanma stilleri, es se¢iminde rasyonel olmayan
sinirlandirict inanglart ve kendi beden imgesi ile nasil bas ettigi gibi durumlardan
etkilenmektedir. Tiim bu kavramlar bireyin yakin iligkileri ve romantik iligkilerini
etkileyen 6nemli yapilardir. Bireyin iligki doyumu, kalitesi ve kaliciliginda énemli
rol oynayan partnerine ve kendine yonelik olusturdugu kati ve abartili standartlar da
iliskinin temel taslarindan birini olusturmaktadir. Bu boliimde aragtirmanin bagiml

ve bagimsiz degiskenleri ile ilgili yapilmig arastirmalar yer almigtir.
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2.7. MUKEMMELIYETCILIK iLE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Cash ve Szymanski (1995) “Beden Imgesi Olcegi”’ni gelistirdikleri
arastirmada beden imgesinin miikemmeliyetgilikle iliskili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Olgegin alt boyutlarindan kisisel idealler boyutu 6z-biling ve

mitkemmeliyetcilikle iliskili bulunmustur.

Hewitt, Flett ve Mikail (1995) agr1 ¢ceken hastalarin esleriyle iliski uyumu ve
miikemmeliyetgilikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Elde ettikleri sonuglara gore,
bu hastalarin iliski doyumlar1 eslerinin digerlerine karsi miikemmeliyetcilikleriyle
iligkili bulunmustur. Ayrica eslerinin digerlerine yonelik miikemmeliyet¢i skorlar
yiiksek olan hastalar eslerini daha az destekleyici gormektedir. Bunun yani sira
sosyal olarak saptanmis miikemmeliyet¢ilikleri yiliksek olan hastalarin aile ve
partnerleriyle uyumu diisiik olarak bulunmustur ve bu hastalarin iligki doyumlari

eslerinin digerlerine kars1 milkemmeliyetgilikleriyle iligkili bulunmustur.

DiBartolo ve Barlow (1996) sertlesme sorunu olan erkekler ve esleriyle
yaptiklar1 arastirmada bu rahatsizligin psikolojik faktorlerle iliskili oldugu sonucuna
ulasirken, biyolojik faktorlerle iliskisi olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
kadinlarin  miikemmeliyetcilik  skorlar1  kendilerinin ve partnerlerinin  ikili

uyumlartyla negatif iligkili bulunmustur.

Dimitrovsky ve digerleri (2002) hamile olan ve olmayan bayanlarda
miikemmeliyetcilik, depresyon ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Her iki grupta da depresyon kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile pozitif, iliski
doyumu ile negatif iliski icinde bulunmustur. Hamile bayanlarda sosyal olarak
saptanmis miilkemmeliyet¢ilik ile iligki doyumu arasinda negatif yonlii bir iligki

bulunmustur.

Wiebe ve McCabe (2002) depresyondaki bireylerde depresyonda olmayan
bireylre gore iliskide miikkemmeliyet¢i beklenti ve standartlarin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica iligkide digerleri icin miikemmeliyet¢i beklentiler

depresyon ve diismanca davranislar arasindaki iliskiyi kismen aciklamaktadir.
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Lopez ve digerleri (2006) romantik iliskisi olan kolej 6grencileri {izerinde 3
ayhik aralarla ikili miikemmeliyetciligi arastirmislardir. Ikili miikemmeliyetgilik
skorlar1 yetiskin baglanma ve iliski doyumu ile iligkili bulunmustur. Baglanma
stilleri kontrol edildiginde ikili miikemmeliyet¢ilik iliski devamliliginin énemli bir
yordayicist olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak, ikili miikemmeliyetcilik iliskinin

islevsizliginde 6nemli bir risk faktorii olarak bulunmustur

Lopez, Fons-Scheyd, Bush-King ve McDermott (2011) {iniversite
Ogrencilerinde  ikili milkemmeliyet¢ilik ile 1ilgili  arastirmalarinda  ikili
miikemmeliyetcilik  Olceginin  alt boyotlarindan uyusmazlik boyutu (kisinin
partnerinden olan beklentilerini partnerinin ne oranda karsiladigi) ile baglanmanin alt
boyutlarindan kaginma ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna

ulagmustir.

McKinnon ve digerleri (2012) romantik iliskilerde miikemmeliyetgilik,
catisma ve depresyonu incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, romantik iligki
yasayan bireylerde ikili ¢atisma miikemmeliyet¢ilik ile depresyon arasinda araci bir

rol ustlenmektedir.

Musquash ve Sherry (2012) lisans Ogrencilerinin giinliikleri ile yaptiklari
arastirmada sosyal olarak saptanmis miikemmeliyetciligi yiiksek olan insanlarin

kendini yikici davranislar1 daha ¢ok ortaya koyduklar: sonucuna ulagmistir.

Stoeber (2012) iiniversite Ogrencileri ve partnerleri ile yaptigi aragtirmada, ikili
miikkemmeliyet¢ilik, iliski doyumu ve uzun donem baghilig: incelemistir. Aragtirma
sonuclarina gore, kisinin partnerine yonelik miikemmeliyet¢iliginin partnerinden
algiladig1 miikemmeliyetcilik iizerinde pozitif bir etkisi varken, iliski doyumu ve
baglilig1 iizerinde negatif bir etkisi vardir. Partnerden algilanan miikemmeliyetgiligin
iliski doyumu tiizerinde negatif etkisi vardir. Katilimcilarmn ikili miikemmeliyetciligi
iligkide partner lizerinde bir baski olustururken doyum ve baglhlikla ilgili iliski

kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Swami ve Mammadova (2012) iliskisi olan bayanlarla yaptiklar1 arastirmada

estetik ameliyat ile milkkemmeliyet¢ilik, goriinlis semalart ve iliski doyumu
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arasindaki iliskiyi incelemistir. Estetik ameliyatin miikemmeliyetgilik, goriiniis

semalar1 ve iliski doyumu tarafindan yordandigi sonucuna ulasilmstir.

Stoeber, Harvey, Almeida ve Lyons (2013) c¢ok boyutlu cinsel
milkemmeliyetciligi arastirmistir. Bu amagcla iiniversite 6grencilerin katilimiyla
gerceklesen arastirma sonuglarina goére, partnerden algilanan ve sosyal olarak
saptanmis cinsel milkemmeliyetgilik bu kavramin uyumsuz boyutlariyla iliskili iken
kendine yonelik ve partnere yonelik cinsel miitkemmeliyetgilik bu kavramin pozitif

ve negatif yonleriyle ilgili boyutlariyla iligkilidir.

Sherry ve digerleri (2014) romantik iliski yasayan bireylerin giinliiklerine
dayali olarak yaptiklar1 arastirmada miikemmeliyetcilik ve catigsma arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, kisinin partnerinden algiladig:
milkemmeliyetcilik ¢atismanin  6nemli bir yordayicist olarak bulunmustur.
Kadinlarda ¢atismada garanti arama daha iyi bir yordayicidir. Partnere yonelik

miikemmeliyecilik erkeklerde kendini engelleyen davranislara neden olmaktadir.

Evlilik uyumu ve miikemmeliyetgilik arasindaki iligkinin incelendigi baska
bir aragtirmada giftlerle ¢alisilmis ve evlilik uyumunun mikemmeliyetgilige gore
degisip degismedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda yliksek ve diisiik uyum
gosteren ciftlerin miikemmeliyetciligin alt boyutlarina gore farklilik gostermedigi ve
evlilik uyumu ile milkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iligki olmadig: elde

edilmistir (Koydemir, Selisikve Tezer, 2005).

Saya (2006) lise 6grencilerinde baglanma stilleri ve miikemmeliyetciligin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini inceledigi tez calismasinda ¢oklu varyans
analizine gore baglanma stilleri ile miikemmeliyetcilik arasinda cinsiyete bagl

degisen anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagsmastir.

Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Deniz (2009) lise &grencilerinde
mitkemmeliyetcilik ile mantikdisi inanglar1 incelemislerdir. Elde edilen sonuglara
gore, mantikdisi inanglar ile milkemmeliyet¢iligin alt boyutlart olan hatalara asirt

ilgi, davranislardan siiphe, ailesel beklenti ve elestiri arasinda pozitif bir iliski ortaya
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cikmigtir. Ayrica basari, saygi ve rahatlik talebi de miikemmeliyetgiligin alt

boyutlarinin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Hamarta (2009) ergenlerde sosyal kayginin yordayicilart olarak problem
¢ozme ve miikkemmeliyet¢ilik ile ilgili yaptig1 calismada miitkemmeliyetgiligin sosyal
kaygmin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore; sosyal kaygmin olumsuz degerlendirilme korkusu ile
mitkemmeliyetciligin  hatalara karsi asir1 ilgi, davramiglardan siiphe, ailesel
beklentiler, ailesel elestiriler ve kisisel standartlar alt boyutlar ile arasinda pozitif
iligki vardir. Sosyal kaygmin genel ve yeni durumlarda sosyal kaginma ve
huzursuzluk duyma ile hatalara karsi asirt ilgi, davramiglardan sliphe ve ailesel
elestiriler arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu da arastirma sonucu ortaya

cikmustir.

Bilge ve digerleri (2010) iiniversite Ogrencilerinin iligkilerini etkileyen
degiskenleri inceledikleri ¢alismada iliski olup olmadig1 yada iligki olmadan gecen
giinler dikkate alinmaksizin miikemmeliyet¢iligin kisinin yasadigr iliskiyi orta

diizeyde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Ozteke, Kiper ve Kesici (2012) {iniversite grencilerinde miikkemmeliyetcilik
ve psikolojik ihtiyaglar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, diizen ve basari ihtiyaci arasinda, ayrica aile beklentileri ile basari, 6zerklik ve
basatlik ihtiyaci arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Arastirmada elde edilen
bir diger sonuca gore kisisel standartlar ile basari, 6zerklik ve basatlik arasinda da

pozitif iligki vardir.

2.8. YETISKINLIKTE BAGLANMA iLE ILGILI YAPILMIS
ARASTIRMALAR

Feeney ve Noller (1990) yetiskin romantik iliskilerinde baglanma stilleri ile
ilgili yaptiklar arastirmada tiniversite 6grencileri ile ¢alismislar ve giivenli baglanan
bireylerin erken g¢ocukluk donemine iligskin pozitif algi i¢inde olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Kagman baglanan bireyler annelerinden ¢ocukluk déneminde ayrilma

yasadiklarin1 ve diger insanlara giivenmediklerini ifade etmislerdir. Kaygili/kararsiz
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baglanan bireyler ise iliskilerinde az dilizeyde baghlik iste§i ve bagimsizlik

istediklerini belirtmislerdir.

Simpson (1990) 144 romantik iliski yasayan bireyle yaptigir arastirmada,
kaygili ve kagman bireylerin daha az pozitif ve daha ¢ok negatif duygular ortaya
koydugu sonucuna ulagmigtir. Ayn1 aragtirmaya gore, glivenli baglanma stiline sahip
bireyler digerinin tersi olarak daha ¢ok pozitif ve daha az negatif duygular ortaya

koymuslardir.

Priel, Mitrany ve Shahar (1998) ergenlerde yakinlik ve baglanma stillerini
arastirdiklar1 calismada; karsilikliligin yasandigi romantik iligkilerde giivenli ve
korkulu baglanma stili ortaya konulurken; karsilikliik ve yakinligin daha az
yasandigi iligkilerde saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Alexandrov, Cowan ve Cowan (2005) evlilik kalitesi ve baglanma arsindaki
iligkileri inceledikleri evli ¢iftlerle yaptiklart arastirmada, her iki partner i¢in de iliski
kalitesi partnerler giivenli olmayan baglanma stiline sahip olduklarinda diisiik

bulunmustur.

Rice, Lopez ve Vergara (2005) giivenli olmayan baglanma stilleri {izerindeki
aile beklentileri ve elestiriyi test ettikleri arastirmalarinda, aile ve sosyal performans
beklentilerinin uyumsuz miikemmeliyet¢iligin iizerinde Onemli etkisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ozellikle ailesel elestiri ve sosyal olarak saptanmis
miikemmeliyetcilik, kagman baglanmanin 6nemli bir yordayicist iken, ailesel
beklenti ve ailesel elestiri de kaygili baglanmanin 6nemli bir yordayicist olarak

bulunmustur.

Cinsel deneyimler ve baglanmanin arastirildigi bir diger calismada ise;
kaygili baglanmanin cinsel deneyimlerle ilgili kararsiz yorumlarla iligkili oldugu
sonucuna ulasilirken; kaginan baglanma daha itici ve caydirici cinsel duygu ve
bilissel yapilarla iliskili bulunmustur(Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillath, veOrpaz,
2006).

76



Moller, Hwang ve Wickberg (2006) aile, romantik baglanma ve iliski
doyumu arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismada elde ettikleri sonuglara gore;
ikinci kez anne olan korkulu baglanma stiline sahip kadinlar ile ikinci kez anne baba
olmus kaginan baglanma stiline sahip bireyler romantik iligkilerinde daha az doyum
ortaya koymustur. Elde ettikleri sonuca gore, baglanma stilleri ikinci kez anne
babalik yasayan bireylerin iliski doyumlarmin Onemli bir yordayicisi olarak

bulunmustur.

Doumas ve digerleri (2008) 70 ciftle yaptiklar1 arastirmada baglanma stilleri
ile partnere yonelik siddeti arastirmiglardir. Arastirma sonuclarina goére, kacinan
erkek ile kaygili kadin arasindaki baglanma erkege ve kadina yonelik siddetle iligkili
bulunmustur. Partnere yonelik siddet kontrol edildiginde ise, baglanma ile siddet

arasindaki iliski sadece erkekler agisindan anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Birnbaum, Mikulincer ve Gillath (2011) giinliik cinsel fantezilerle baglanma
arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmalarinda, kaygili baglanma ile yakinlik
istegi arasinda iliski bulurken; kaginan baglanan bireylerin kendi ve digerleriyle ilgili

cinsel fantezilerinde daha soguk ve saldirgan olduklari sonucuna ulagsmiglardir.

Pishva ve Besharat (2011) yaptiklar arastirmada giivenli baglanma stilinin
pozitif miikemmeliyetcilikle pozitif, negatif miikemmeliyet¢ilikle negatif yonde
iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote yandan kagman ve kararsiz baglanma
stilinin pozitif milkemmeliyetgilikle negatif, negatif miilkemmeliyetgilikle pozitif

yonlii bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dunkley, Berg ve Zuroff (2012) ise yaptiklar1 arastirmada, kendini
elestirmeye yonelik miikemmeliyetciligin baglanma korkulart ile (yakinlik,

bagimlilik ve kaybetme korkulan) ile pozitif iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Boone (2013) baglanma stilleri ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada ergenlerle caligmigtir. Elde ettigi sonuglara gore, kaygili
baglanan ergenler kendilerini miikemmeliyet¢i olarak sergileme egiliminde
bulunurken, bu baglanma sosyal olarak saptanmis miikkemmeliyetgilikle pozitif

iligkilidir. Ayrica anneye kacinan baglanan ergenler, sosyal olarak saptanmis

77



miikemmeliyetgilikle pozitif bir iliski ortaya koyarken, babaya kaginan baglanan

ergenler de kendini miikemmeliyetci olarak sergileme egilimindedirler.

Gnilka, Ashby ve Noble (2013) baglanma stillileri, miikemmeliyetgilik,
depresyon, umutsuzluk ve yasam doyumu arasindaki yordayici iliskileri inceledigi ve
lisans oOgrencileri ile calistiklar1 arastirmada, miikemmeliyetgiligi uyumsuz ve
uyumlu boyutlarda ele almiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore, uyumsuz
mikkemmeliyet¢ilik kagmman ve kaygili baglanma ile pozitif yonde iligkili

bulunmustur.

Marshall ve digerleri (2013) romantik iliskilerde, Facebook’la iliskili
kiskanglik ve gozetlemede (Partnerin Facebook sayfasini kontrol etme) baglanma
stillerinin roliini arastirdiklart c¢alismada kaygili baglanmanin kiskanclik ve
gozetleme ile pozitif, kacinan baglanmanin ise negatif iligkili oldugu sonucuna

ulasmuslardir.

Glingdr (2000) baglanma zihinsel modellerinin kusaklar arasi aktariminda ana
babalik davraniglariin roliinii inceledigi arastirmada, anne babalar ile ergenlerin
baglanma zihinsel modelleri arasinda beklenenden zayif iliskiler oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Ayrica anne babalarin baglanmada kaginma diizeylerinin kabul/ilgi
boyutuyla kaygi diizeyinin de siki deneyim boyutuyla iligkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Biiyiiksahin (2001) baglanma stilleri, benlik saygisi ve stresle basa ¢ikma
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada gilivenli baglanan bireylerin  gilivensiz
baglanan bireylere oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarini, daha diisiik
stres gosterdiklerini ve daha yapici stresle basa ¢ikma yaklasimlarint kullandiklarini

bulmustur.

Kart (2002) saglik personelleri ile yaptig1 arastirmada saplantili baglanan
hekimlerinin stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve is-agk arasindaki

dengesizliklerden daha ¢ok endise duyduklari sonucuna ulagmistir.

Hamarta (2004) iiniversite 0grencilerinde baglanma stilleri, iliskisel benlik

saygisi, iligskisel depresyon ve iliskisel saplantili diisiinmeyi arastirdigi tez
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calismasinda baglanma stillerinin bu degiskenlerin 6nemli bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulamistir. Elde ettigi sonuglara gore, Giivenli baglanma stili grubundaki
ogrencilerin iligkisel benlik saygisi puan ortalamalar1 diger baglanma stili (kayitsiz,
korkulu ve saplantili) grubundaki Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksektir. Korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stili gruplarindaki
ogrencilerin iligskisel depresyon puanlar1 giivenli baglanma stiline sahip 6grencilerin
iliskisel depresyon puanlarindan anlamhi diizeyde yiiksektir. Ayrica saplantili
baglanma stiline sahip bireylerin de iliskisel saplantili diistinme puanlari, kayitsiz ve
giivenli baglanma stilline sahip 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Dilmag, Hamarta ve Arslan (2009) siirekli kaygi ve denetim odaginm
baglanma stilleri agisindan inceledikleri calismada, saplantili ve korkulu baglanma
stilindeki bireylerin siirekli kaygi puanlarimin giivenli baglanma stilindeki
bireylerden yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica bu arastirmanin
sonuglarina gore, giivenli baglanan bireylerin denetim odaklar1 saplantili ve korkulu

baglanan bireylerden diisiiktiir.

Deniz ve Isik (2010) arastirmalarinda yasam doyumu, pozitif ve negatif
duygu ile stresle bas etmede baglanma stillerinin roliinii arastirdiklar1 ¢aligmada
glivenli baglanmanin pozitif duygunun tek yordayicisi oldugunubulurken; korkulu ve
saplantili baglanmanin da negatif duygunun yordayicilari oldugunu bulmuslardir.
Yasam doyumu acisindan bakildiginda ise; yasam doyumu ile giivenli baglanma
arasinda pozitif, korkulu ve saplantili baglanma arasina negatif bir iligski ortaya

¢ikmustir.

Ulu ve Tezer (2010) ise, Tiirk tiniversite 0grencileri iizerinde kaygili ve
kaginan baglanma boyutlan ile kisiligin, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada; uyumsuz miikemmeliyet¢iligin kaginan

baglanma stili tarafindan yordandigi sonucuna ulagsmislardir.

Deniz (2011) karar verme stilleri ile kisilik 6zelliklerinin baglanma stilleri
acisindan incelendigi aragtirmasinda tiniversite 6grencileri ile ¢alismis ve giivenli

baglanma stilinin karar verme stillerinin énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
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ulagmigtir. Ayni arastirmada, glivenli ve saplantili baglanma stili de kisilik

Ozelliklerinin 6nemli yordayicisi olarak bulunmustur.

Arslan, Arslan ve Ar1 (2012) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada
kisiler arasi problem ¢ozme yaklasimlarini baglanma stilleri agisindan
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore, giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu
baglanma stilleri ile yapici problem ¢ozme yaklasimi arasinda olumlu iligkiler ortaya

cikmustir.

Ozteke, Biiyiikbayraktar ve Kesici (2014) baglanma ve problematik internet
kullanimu ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada baglanma stillerinin problematik internet

kullaniminin énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.9. ES SECIMINDE SINIRLANDIRICI INANCLAR ILE ILGILi YAPILMIS
ARASTIRMALAR

Eidelson ve Epstein (1982) yakin iliskilerde strese yol acan ve fonksiyonel
olmayan inanglar1 6lgmek amaciyla “iliski Inanglart Olgegi™ni gelistirmisler ve
evlilik uyumu 06lcegi ile iliskisine bakmislardir. Elde edilen sonuglara gore, evlilik

uyumu ile iligki inanglar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Fitzpatrick ve Sollie (1999) romantik iligskilerde gercek¢i olmayan inanglari
inceledikleri ¢aligsmalarinda, iki tiir gercek¢i olmayan inang belirlemislerdir. Bunlar
kadin ve erkegin iliskisel ihtiyaglarinda bagdasmayacak farkliliklar oldugu
varsayimina dayanan gergek¢i olmayan cinsiyet¢i inanglar ve romantik iliskide
partnerin milkkemmeliyeti ve akil okumasina dayal1 standartlara dayanan iliski odakl
inanglardir. Elde ettikleri sonuglara gore; kadinlarin bu gergcekei olmayan inanglar
daha diisiik baglilik ve daha az alternatifle iliskili bulunurken; erkeklerin gercekei

olmayan iligkisel inanglar1 daha ¢ok alternatifle iliskili bulunmustur.

Sprecher ve Metts (1999) iliskiyle ilgili romantik inang¢larin partnere olan
aski, iliskinin stirekliligini ve pozitif duygulara etkisini incelemistir. Elde ettikleri
arastirma sonuclarina gore, romantik iliski inanglari, sevgi, doyum ve baglilikla

pozitif iligkili bulunmustur.
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Sharp ve Ganong (2000) gercekei olmayan inanglarin evlilikle ilgili verilen
egitim sayesinde azaltilip azaltilamayacagini arastiran bir calisma yapmuislardir.
Egitim, evliligin anlam1 ve evlilikle ilgili ger¢ek¢i olmayan inanglara dayanan grup
ici ve tartismaya dayanmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, bu egitimi alan
ogrencilerin evlilikle ilgili gercek¢i olmayan inanglarinda azalma goriilmiistiir.
Ozellikle kadin katilimcilarin gercekci olmayan inanglarinda daha yiiksek diizeyde

azalma gorilmiistir.

Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman (2001) miikemmeliyetciligin iliskideki
inang, davranis ve karsilikli uyumla iliskisini arastirdiklari arastirmada romantik
iligkisi olan {iniversite Ogrencileriyle g¢aligmiglar ve arastirma sonuglarina gore;
kendine ve digerlerine yonelik miikemmeliyetciligi yiiksek olan bireylerin iliskide
iletisim, giiven ve destek alanlariyla yiiksek diizeyde iliskisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu kisilerin bu alanlarda yiiksek standartlar1 oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Sosyal olarak saptanmis miikemmeliyet¢iler ise, daha diisiik uyum ve

partnere daha fazla duygusal bagimlilik sergilemislerdir.

Cobb ve digerleri (2003) es se¢imine iliskin mitlerle yaptiklar
arstirmadalarson (1992)’un 9 temel inancin1 temel alarak bir dlcek gelistirmislerdir.
Buna gore, kisi kendinden ve partnerinden miikemmeliyet beklentisi i¢inden oldugu

zaman ayn1 zamanda iligkisinin de milkemmel olmas1 beklentisindedir.

Stackert ve Bursik (2003) baglanma stilleri ve rasyonel olmayan inanglar
arasindaki iliskiyi incelemis ve arastirma sonuglarina gore giivenli baglanma stiline
sahip olmayan bireylerin gilivenli baglanan bireylere gore daha fazla rasyonel
olmayan inanglara sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica baglanma stilleri ve
iliski odakl1 rasyonel olmayan inanglarin daha diisiik iliski doyumu ile iligkili oldugu

sonucuna da ulagmislardir.

Crissey (2005) ergenlerin evlilik beklentisinde etnik kokenin etkisini
arastirdig1 calismasinda 12.973 ergenle calismistir. Arastirmadan elde ettigi
sonuglara gore; beyaz Amerikalilar siyahilere gore daha giinliik iliskilere girme
egilimindedirler. Siyah Amerikalilar ise evlilik beklentilerini arttiran daha ciddi

iligkilere girme egilimindedirler.
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Waller ve McLanahan (2005) giftlerle yaptiklar1 arastirmada her iki partnerin
de evlenme beklentisi i¢inde oldugu ve paylasilan deneyimin evliligin en biiyiik
yordayicis1 oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yani evlilik beklentisi onlarin
evlenmesindeki en biiyiik yordayict olarak bulunmustur. Ayrica ¢iftler geleceklerini

benzerlikle gercevelediklerinde iligkiyi slirdiirme egilimindedirler.

Caldwell ve Woolley (2008) aile ve evlilik danigmanlarinin evlilikle ilgili
mitlerini agiklamalarina dayanarak yiirtittiikleri arastirmada; evli danigsmanlarin evli
olmayan is arkadaslarina gore evli ¢iftlerin cinsel hayatlarina iliskin danismada daha
giiclii olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica mitlerin, terapistlerin kisisel deneyim,
evlilik durumu, deneyim yili, gelir ve teorik bilgi gibi demografik degiskenlerle

iligkili oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Priest, Burnett, Thompson, Vogel ve Schvaneveldt (2009) es secimi
mitlerinin iliski bozulmasi ve romantizm ile iligkisini incelemis ve geng yetiskinlerle
calismislardir. Arastirma sonuclarina gore, iliskisinde birden ¢ok ayrilik yasayan
bireyler romantizm ve es se¢imiyle ilgili daha az mite sahip olma egilimindedir.
Ayrica, “Birlikte olabilecegim tek insan var”, “Ben ve Partnerim Miikemmel olmal1”
ve “Ask yeterli” gibi inanglara da daha az egilimlidirler. Yani sonu¢ olarak
iligkisinde daha ¢ok ayrilik yasayan bireylerin mikemmeliyet beklentisi

azalmaktadir.

Kalkanli ve Ersanli (2009) Biligsel-Davranisc1 Evliligi gelistirme programinin
bireylerin evlilikle ilgili fonksiyonel olmayan tutumlarina etkisini deneysel bir
calisma ile incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore evliligi gelistirmeye yonelik
bilissel-davranig¢1 egitimin bireylerin evlilikle ilgili fonksiyonel olmayan tutumlarini

onemli dl¢iide azalttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Glingor ve digerleri (2011) Tiirkge’ye uyarladiklart “Romantizm ve Es Se¢im
Tutum Olgegi” calismasinda odlgegin  yedi temel boyutu oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica toplam puana gore cinsiyet agisindan bir farka rastlanmazken;
“Yalniz ve tek dogru” inancinda kadinlarin lehine, “Beraber yasama” inancinda

erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Aydin ve digerleri (2012) obsesif- kompulsif bozuklukta, miikemmeliyet¢ilik,
kisiler aras1 semalar ve diislince-eylem kaynasmasinin roliinii arastirmislardir.
Sonuglara gore, kisiler arasi simmirlilik semalari, miikemmeliyet¢i tutumlar ve
diisiince-eylem kaynasmasi obsesif- kompulsif belirtilere yatkinlik olugmasinda

yordayici faktorler olarak bulunmustur.

Bayoglu ve Atli (2014) bireylerin es se¢imine iliskin tutumlarint 6lgmek
amaciyla “Inénii Evlilik Tutum Olgegi”’ni gelistirmislerdir. Universite dgrencileri ile
yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarina gore olgek tek boyutlu bir yapi

gostermistir.

2.10. BEDEN IMGESI iLE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

McGee, Hewitt, Sherry, Parkin ve Flett (2005) miikemmeliyet¢ilik, beden
imgesi ve yeme bozukluklar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglara gore,
bedenleriyle ilgili doyumsuzluk yasayan kadinlarda miikemmeliyetcilik yeme
bozukluklarinin énemli bir yordayicisi olarak bulunmustur. Tersine bedenlerinden
hosnut olan kadinlarda ve gercek ile ideal goriinilisleri arasinda az fark bulunan
kadinlarda miikemmeliyetgilik yeme bozukluklarinin énemli bir yordayicist olarak

bulunmamastir.

Pearson ve Gleaves (2006) yaptiklar1 aragtirmada miikemmeliyetcilik ve
yeme bozukluklar1 arasindaki iligkiyi incelemisler ve nérotik mitkemmeliyetgilik ile
bulumik semptomlar ve bedene iliskin memnuniyetsizlik arasinda iliski oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Chen, Gao ve Jackson (2007) Cin’deki geng¢ kadin ve erkeklerin bedenleriyle
ilgili hosnutsuzluklarin1 aciklamada etkili olan faktorlerin incelenmesine dayali bir
yapisal esitlik modeli olusturmuslardir. Arastirma sonuglarina goére, goriiniisle alay
etme ve zayif olmak icin sosyal baskinin bedenle ilgili hosnutsuzlugun dogrudan
yordayicist oldugu bulunmustur. Ayrica kadinlar i¢in sosyal karsilastirma ve
igsellestirmenin bu hosnutsuzluklarin zayif ama anlamli bir yordayicis1 oldugu

sonucuna da ulasmislardir.
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Swami, Furnham, Georgiades ve Pang (2007) kisinin kendi ve partnerinin
fiziksel goriintisiinii degerlendirmesini inceledikleri ¢alismada yiiz ¢ekiciligi ve st
beden ozelliklerinde cinsiyet farkliliklart oldugu sonucuna ulasmislardir. Genel
olarak cinsiyet gozetmeksizin katilimcilar partnerlerini kendilerinden daha gekici
olarak degerlendirmistir. Kilo ve yiiz ¢ekiciligi de fiziksel g¢ekiciligin en 6nemli

yordayicilari olarak bulunmustur.

Donaghue (2009) kadinlarda beden doyumu, 6znel iyi olus ve cinsel semalari
incelemis ve aragtirma sonuglarina gore beden doyumu ve cinsel semalarin yasam
doyumu ile pozitif ve negatif duygunun 6nemli yordayicilar1 oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica cinsel semalarin romantizm/tutku boyutu yasam doyumu ile
pozitif iligkili bulunurken; utangaclik boyutu negatif iligkili bulunmustur.
Romantik/tutkulu cinsel semalar, beden doyumu ile pozitif duygu ve yasam doyumu

arasindaki iliskiye kismi olarak aracilik etmektedir.

Erkeklerde beden imgesi ve miikemmeliyetciligin arastirildignr bir diger
calismada (Grammas Ve Schwartz, 2009) sosyal olarak saptanmis mitkemmeliyetgilik
ile  toplumsal mesajlarin  igsellestirilmesi  erkeklerin  kaslariyla  1ilgili

tatminsizliklerinin 6nemli bir yordayicist olarak bulunmustur.

Sherry ve digerleri (2009) goriiniisle ilgili semalarla miikemmeliyet¢ilik
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada; miikemmeliyet¢iligin beden imgesi ile
ilgili rahatsizliklarin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Aragtirma
sonuclarina gore, beden imgesi 1ilgili problem yasayan bireylerin digerlerine
milkemmel olmayan bir goriintii sergilemekten kaginan bireyler oldugunu

vurgulamiglardir.

Welch, Miller, Ghaderi ve Vaillancourt (2009) bedene iliskin hosnutsuzluk ve
diizensiz yeme aligkanliklar1 arasinda miikemmeliyetciligin  aract  roliinii
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, kendine yonelik milkemmeliyetcilik ile
sosyal olarak saptanmis miikemmeliyetcilik yeme bozukluklar1 ile iliskili
bulunmustur. Ayrica miikemmeliyetciligin  yeme bozukluklart ve beden

hosnutsuzlugu arasinda araci bir rolii oldugu sonucuna da ulagsmislardir.
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Dour ve Theran (2011) siiper kahraman ideali ve uyumsuz
miikemmeliyetciligin sagliksiz yeme aligkanliklarina olan etkisini incelemislerdir.
12-14 yas aras1  ergenlerle  gergeklestirdikleri  calismada, uyumsuz
miilkemmeliyet¢iligin stiper kahraman ideali ile sagliksiz yeme aligkanlig1 tizerinde

kizlarin lehine bir araci roli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Rasooli ve Lavasani (2011) tiniversite 6grencileri ile yaptiklart aragtirmada
beden imgesi, miikemmeliyet¢ilik ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore, miikkemmeliyetcilik beden imgesinin

onemli bir yordayicist olarak bulunmustur.

Steele, O’Shea, Murdock ve Wade (2011) yeme bozuklugu yasayan klinik
orneklem tizerinde yaptiklart arastirmada mitkemmeliyetciligin beden kilosu ve sekli
ile ilgili asir1 degerlendirmelerle arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Watson, Raykos, Street, Fursland ve Nathan (2011) klinik 6rneklem tizerinde
yeme bozukluklari, beden imgesi ve milkemmeliyetcilikle ilgili bir ¢aligma
yapmuslardir. Arastirmanin sonuglarina gore, beden imgesi ve viicut sekli ile ilgili
asir1 degerlendirmeler miikkemmeliyetgilik ve yeme, beden ve kilo ile ilgili kaygilar

arasinda araci bir rol ustlenmektedir.

Miikemmeliyetcilik ve beden imgesi ile ilgili yapilan bir diger arastirmada
bayan tiniversite ogrencileri ile g¢aligilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kisinin
beslenme ile ilgili kisitlamalarinda sismanlik korkusu ve miitkemmeliyet¢i kaygilarin
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica beslenmeyle ilgili kisitlamalarda,
miikemmeliyetgilikle ilgili kaygilarin miikemmeliyetgilikle ilgili ¢abalardan daha
etkili oldugu sonucuna da ulasilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, kisinin
zayif olmak i¢in kendini kisitlamasinda sismanlik korkusunun zayif olma
umudundan daha gii¢lii bir yordayici olduguna da ulagilmistir (Dalley, Toffanin, ve
Pollet, 2012).

lannantuono ve Tylk (2012) kadin 6rneklem iizerinde yaptiklar c¢alismada,

giivensiz baglanma ve miikemmeliyet¢iligin beden hosnutlugu iizerinde etkisi oldugu
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sonucuna ulasmiglardir. Uyumlu miikkemmeliyet¢ilik beden hosnutlugunun 6nemli

bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Carriere ve Kluck (2014) romantik partnerlerin kadinlarin fiziksel goriiniisii
ile ilgili yorumlar ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
yapmuslardir. Arastirma sonuglarina gore, partnerin Kisinin goriiniisii ile ilgili negatif
yorumlart ile bedene iliskin rahatsizliklar ve kilo problemleri arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulunmustur. Ayrica goriinis ile ilgili pozitif yorumlar da iliski doyumu ile

pozitif bir iliski gostermistir.

Giines (2009) kadinlarda beden imgesi hosnutsuzlugu ve medyada yer alan
kadin beden imgeleri arasindaki iliskiyi arastirdigi tez calismasinda spor yapan ve
yapmayan kadinlar1 karsilastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, spor yapmayan
bayanlarin duygusal olarak daha tutarsiz oldugu, spor yapan bayanlarin beden
imgelerinden daha hosnut olduklar1 ve sosyal fizik kaygilarinin daha diisiik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Usta (2009) aknenin beden imgesi memnuniyeti {izerindeki -etkisini
arastirdig1 tez calismasinda kadinlarin beden imgesi memnuniyetinin erkeklerden
daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, anksiyete ve depresyon riski olan
akne hastalarinda beden imgesi memnuniyeti olmayanlara gére daha diisiik oldugu

sonucuna da ulagsmaistir.

Aktas, Ast1, Bakanoglu ve Celebioglu (2010) hemsirelik okuyan dgrencilerle
yaptig1 arastirmada diyet yapan Ogrencilerin beden imgesi algisinin yapmayanlar

gore anlaml diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Oktan ve Sahin (2010) kiz ergenlerde beden imaj1 ve benlik saygis1 arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Arasgtirmadan elde edilen sonuglara gore, kiz ergenlerin
beden imajindan memnuniyetleri arttikga benlik saygilarinin da arttifi sonucuna

ulagmiglardir.

~ 999

Dogan ve digerleri (2011) “Beden imgesi Bas Etme Stratejileri Olgegi™ ni

Tiirkge’ye uyarlama caligmasinda dlgegin alt boyutlarin olumsuz degerlendirilme
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korkusu ve sosyal goriiniis kaygisi ile pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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I1I. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin acgiklamalar yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama
modelidir. Genel tarama modelleri ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii yada ondan alinacak bir
grup, 6rnek yada orneklem tiizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama
modelleri ile tekil yada iliskisel taramalar yapilabilir. iliskisel tarama modelleri, iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 Egitim-0gretim doneminde Konya
Necmettin Erbakan Universitesi’'nde 6grenim goren, halen heteroseksiiel, romantik
bir iliski icinde olan ve en az 12 aydir bu iliskiye devam eden bireyler
olusturmaktadir. Calisma grubu 238 kiz 166 erkek olmak tizere toplam 404 kisiden
olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 22.13 (ss:2.81) olup iliski siire ortalamasi

2.28 (ss: 1.73) yildur.
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Tablo 2: Cahsma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet

Kiz 238 %58.9
Erkek 166 %41.1
Anne Egitim Durumu

Yok 17 4.2
[kdgretim 280 69.3
Lise 71 17.6
Lisans 35 8.7
Lisans Ustii 1 0.2
Baba Egitim Durumu

Yok 4 1
[kogretim 162 40.1
Lise 115 28.5
Lisans 117 29.0
Lisans Ustii 6 1.5
Toplam 404 100

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada “Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi”, “Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri”, “Romantizm ve Es Secimi Tutum Olgegi” ve
“Beden Imgesi Bas Etme Stratejileri Olgegi” veri toplama araglari olarak
kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin, demografik o6zelliklerini
belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” da veri

toplama araglar1 arasindadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formunda, katilimcilarin; yas,
cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, ailenin aylik geliri ve halen devam eden
romantik 1iligki stireleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Katilimcilara kimlik

bilgilerini i¢ceren sorular yoneltilmemistir.
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3.3.2. Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Ol¢egi

Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi Matte ve LaFontaine (2012)
tarafindan  gelistirilmis olup Tiirkce’ ye adaptasyon calismalar1 Ozteke,
Biiyiikbayraktar ve  Kesici  (2015) tarafindan  yapilmistir.  Romantik
miikemmeliyetcilik kisinin romantik iligkisinde kendine ve partnerine yonelik
mitkemmeliyet¢i tutum ve inanglarini igeren kendini degerlendirme dlgegidir.
Olgegin orijinali toplamda 14 madde ile kendine ve partnere yonelik
miikemmeliyetcilik olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olcek 7°1i likert olmak
tizere 1 (Hi¢ katilmiyorum)’den 7 (Tamamen katiliyorum)’ye bir derecelendirme
dlcegidir. Olgegin orijinalinde yapilan dogrulayic faktor analizi (DFA) sonuglart iki
faktorlii yapmin modeli en iyi temsil ettigi sonucuna ulagilmistir. (2= 623.05, df=
74, p < .001, SRMR = .08, CFI = .85, RMSEA = .09). Ol¢egin giivenirlik puanlari
kendine yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutunda erkekler i¢in .73, bayanlar icin .84
olarak bulunurken, partnere yonelik miikemmeliyetcilik boyutunda erkekler ve
bayanlar i¢in .77 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e’ye adaptasyon ¢alismalarinda
yapilan dogrulayict faktér analizi sonucunda, RIMO’niin 2 boyutlu yapisi
dogrulanmustir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasinda modelin iyi uyum
gosterdigli ortaya cikmustir (2 =117.04, df= 70, (¥2/df) = 1.67, RMR=.04,
RMSEA=.05 CFI=.90, GFI = .95, AGFI = .92). 14 maddelik 6l¢ek i¢in madde-
toplam korelasyonlar;, .30 ile 67 arasinda degismekte olup Olgegin i¢ tutarlik
katsayisi, .76 olarak bulunmustur. Olgiit bagintili gecerlik calismalarinda ise
RIMO’niin “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi”, “Fonksiyonel olmayan
Tutumlar Olgegi” ve “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmistir ve aralarinda
anlamh iligkiler gozlenmistir. Test-tekrar test yOntemine gore yapilan analizler
sonucunda giivenirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur (Ozteke, Biiyiikbayraktar, ve

Kesici, 2015). Bu arastirmada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .73 olarak bulunmustur.

3.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Brennan, Clark ve Shaver (1998)
tarafindan gelistirilmis olup iilkemizde farkli ¢alismalarda (Glingdr, 2000; Siimer ve

Giling6r, 1999) kullanilmasinin yan1 sira genis ¢apta degerlendirmesi Stimer (2006)
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tarafindan yapilmistir. Olgek, baglanmada temel iki boyut olan yakm iliskilerde
yasanan kaygi ve kagimmay1 dlgmektedir. YIYE, toplamda 36 maddeden olusmakta
olup her boyut 18 madde ile Olgiilmekte olup katilimcilar her bir maddenin
kendilerini ne derece tanimladiklarina iliskin 1 (Beni hi¢ tanimlamiyor)’den 7
(Tamamiyla beni tanimliyor)’ye derecelendirilebilen likert tipi bir dlgektir. Olgegin
Tirk ornekleminde yapilan faktor analizi sonuglarina gore 6l¢egin iki faktorli bir
yapiya sahip oldugu dogrulanmistir. ki faktdrlii ¢ziim sonucundatoplam varyansin
%38’1 agiklanmistir. Kaginma boyutundaki ilk faktor toplam varyansin %22’sini,
kaygi boyutundaki ikinci faktor de toplam varyansin %16’sin1 agiklamaktadir.
Ayrica 6lgegin gilivenirlik katsayilar kaygi boyutu icin .86, kaginma boyutu i¢in .90
olarak hesaplanmistir. (Stimer, 2000). Bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .84

olarak bulunmustur.

3.3.4. Romantizm ve Es Se¢cim Tutum Olcegi

Romantizm ve Es Secin Tutum Olgegi, Cobb ve digerleri (2003) tarafindan
gelistirilmis olup 6l¢egin Tiirkge’ye adaptasyon caligmalar: Giingor, Yilmaz ve Celik
(2011) tarafindan yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin %
49.84’1inl agiklayan yedialt faktor elde edilmistir.28 madde ve 7 alt boyuttan olusan
olgek likert tipi kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgekteki maddelerin faktdr yiik
degerleri, .31 ile .93 arasinda degismektedir. Zit kutuplarboyutu, -.55 ile -.83
arasinda  degisen dort ~maddedenolusmakta ve  varyansin @ %2.16’sini
aciklamaktadir.Beraber yasama boyutu, .89 ile .93 arasindadegisen dort maddeden
olugmakta ve varyansin %3.68’ini aciklamaktadir. Yalniz ve Tek Dogru boyutu,.71
ile .80 arasinda degisen iki maddeden olugmaktave varyansin % 1.63’lni
aciklamaktadir. Tam giiven boyutu, .31 ile .74 arasinda degisen besmaddeden
olugmakta ve varyansin % 2.74’lintiagiklamaktadir. Ask Yeterliboyutu, .43 ile .69
arasinda degisen alt1 maddedenolugmakta ve varyansin % 2.32’sini agiklamaktadir.
Caba gostermeme boyutu, .41 ile .69arasinda degisen ii¢ maddeden olugmakta ve
varyansin% 1.50’sini agiklamaktadir. Ideallestirme boyutu, .51 ile.70 arasinda
degisen dort maddeden olusmakta vevaryansin %1.77’sini agiklamaktadir. Olgegin ic
tutarlik katsayis1 .65 olarak hesaplanmigtir (Giingor, Yilmaz, ve Celik, 2011). Bu

arastirmada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .72 olarak bulunmustur.
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3.3.5. Beden imgesi Bas Etme Stratejileri Olcegi

Beden imgesi Bas Etme Stratejileri Olgegi Cash, Santos ve Williams (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Tirk¢e ’ye uyarlama c¢alismalar1 ise Dogan, Sapmaz ve
Totan (2011) tarafindan yapilmistir. Olgek, bireyin beden imgesi ile ilgili
olumsuzluklarla bag etmesini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olup 29 madde ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Likert tipi bir Olcek olan 6lgme aracinin alt boyutlari;
goriiniisti diizeltme, olumlu mantiksal kabullenmeve kaginma seklindedir. Cronbach
alfa katsayis1 ‘goriinlisii diizeltme’i¢in kadinlarda 0.90, erkeklerde0.93; ‘olumlu
mantiksal kabullenme’igin kadinlarda 0.80, erkeklerde 0.85; ‘kaginma’ igin
kadinlarda ve erkeklerde 0.74olarak bulunmustur. Dogrulayicifaktor analizi
sonucunda modelin uyum indekslerinin RMSEA=0.051, NFI=0.98, CFI=0.99,
IFI1=0.99, RFI1=0.98, GFI=0.93ve AGFI=0.90 seklinde oldugu ortaya konulmustur.
Uyum gegerliligiicin “Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi” ile birlikte “Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi” kullanilmis ve iki 6lgek arasinda .60 diizeyinde bir
korelasyonbulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsay1s10.93,test yarilama yoluyla elde
edilen giivenilirlik katsayis10.88, test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 .85 olarak
hesaplanmistir. Olgegin faktdr yapisi incelendiginde ise Faktor 1 agiklananvaryansin
toplam %24.94’{inii, faktor 2 %11.96’-s1m1 ve faktor 3 %7.99’unu agiklamaktadir.
Agciklanantoplam varyans ise %44.88dir. Birincifaktore ait faktor yiikleri 0.48-0.73,
ikinci faktoreait faktor yiikleri 0.56-0.80 ve iiglincii faktore aitfaktor yiikleri 0.50-
0.66 arasinda bulunmustur (Dogan, Sapmaz, ve Totan, 2011). Bu arastirmada 6lgegin

giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Romantik iligkiler ve yakin iligkiler ile ilgili bir arastirma yapilacag
tiniversite Ogrencilerine duyurulmustur. Daha sonra goniillii olarak arastirmaya
katilmak isteyen ve halen romantik bir iligski i¢inde olan {iniversite Ogrencilerine
“Kisisel Bilgi Formu”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri”, Romantizm ve Es
Se¢imi Tutum Olgegi”, “Beden Imgesi Bas Etme Stratejileri Olgegi” ve “Romantik
lliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi” uygulanmistir. Baslangicta dlcekler romantik
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iliski yasayan toplamda 677 6grenciye uygulanmistir. Ancak bu verilerden 12 aydan
daha az siireli iliskisi olan bireylerin cevaplar1 analiz disinda birakilmistir. Verilerin

analizi toplam 404 bireyle tamamlanmuistir.

3.4.2. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken, 12 aydan daha az bir iliski i¢inde olan bireylerin
verdikleri yanitlar dikkate alinmamustir. Ayrica 6lgekleri eksik ya da yanlis dolduran
bireylerin cevaplart da arastirma disinda birakilmistir. Bunun sonucunda, 12 aydan
daha uzun siireli halen heteroseksiiel romantik bir iliski i¢inde olan toplam 411

tiniversite 6grencisinin puanlari analize dahil edilmistir.

Arastirmada, veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 16.00 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler islenirken, katilimcilara ait
demografik bilgilerden anne ve baba egitim durumu “Yok”, “Ilkogretim”, “Lise”,
Lisans” ve “Lisans iistii” olarak gruplandirilmistir. Romantik iliski yasayan
bireylerin romantik iliskilerde miikemmeliyetgiliklerinin yordayicilarini belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizlerinden biri olan hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iligkili olan iki ya
da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskenin tahmin edilmesine
yonelik bir analiz tiiriidiir. Hiyerarsik yontemde ise yordayict degiskenler
arastirmacinin daha once belirledigi siraya gore analize alinir ve her bir degisken
bagimli degiskene iliskin varyansa olan katkilar1 bakimindan degerlendirilir.
Hiyerarsik regresyon analizinde daha Once analize alinan yordayict degiskenler daha
sonra analize alinacak yordayici degiskenler icin kontrol degiskeni durumundadir

(Biiyiikdztiirk, 2011).

Verileri analiz etmeden Once veri setinin hiyerarsik regresyon analizi igin
uygun olup olmadigina bakilmistir. Seger (2013)’e gore ¢oklu regresyon analizinin
diger parametre analizlerinde oldugu gibi bazi temel varsayimlari bulunmaktadir.
Bunlar yeterli 6rneklem biiytlikliigli, coklu dogrusal baginti, tekillik, u¢ degerler ve
dagilimin normalligidir. Bu amagla 6ncelikle u¢ degerlerin elde edilip ¢ikartilmasina

iliskin “Mahanalobis” uzaklik degeri hesaplanmistir. “Mahanalobis uzaklik degeri”
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incelendiginde 2 deger gerekli mesafeden yliksek oldugundan dolay1 veri setinden
cikartilmistir. Elde edilen sonuglara gore veri setinde yer alan degerler “Mahanalobis
uzaklik degeri” icin kritik deger olan 16.27 (3 yordayict degisken kullanildig
icin)’den biiyilk olmadigi icin bu degerler, analizi olumsuz etkilemeyeceginden
cikartilmamistir. Ayrica her bir denegin Z skorlar1 incelenmis ve (-3 ile +3
degerlerinin disinda kalan) u¢ deger olan 5 deger de veri setinden ¢ikartilmistir.

Boylece analize 404 kisiden elde edilen puanlarla devam edilmistir.

Ug degerler temizlendikten sonra degiskenlerden elde edilen puanlarin
normal dagilim ozelligini arastirmak amaciyla c¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilari ile ortalama, medyan ve mod degerleri incelenmistir. Romantik
iliskilerde Miikemmeliyetgilik, Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri, Romantizm ve
Es Secim Tutum olgegi ile, Beden Imgesi Bas etme stratejileri oOlcegi alt
boyutlarindan alinan puanlarin ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin
olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 degerleri arasinda bulunmasi
dagilmm normallige yakin oldugunun gostergesidir. Beden Imgesi Bas etme
stratejileri 6l¢eginin alt boyutlarindan alinan puannlarin +1 ile +2 arasinda olmasi da
dagilimin normalligine yakinligin1 gosterir. Joanes ve Gill (1998)’e gore ¢arpklik ve
basiklik katsayilarimin -2 ile +2 arasinda olmasi da dagilimin normallige yakin
oldugunu gostermektedir. Tablo 3’te Olgeklerden elde edilen alt boyutlarin puan
ortalamalari, medyan, mod degerleri ile carpiklik ve basiklik katsayilar1 verilmistir.
Tablo 3: Romantik Miikemmeliyetcilik, Beden Imgesi Bas etme stratejileri, Evlilige

iliskin simirlandiricl inanclar ve Baglanma puanlarimin Ortalama, Medyan ve Mod
Degerleri

Degiskenler X Medyan Mod CK/SHck BK/SHek
RIMO 60.90 61 65 .009/.121 -.006/.242
YiYE 129.31 131 131  -.110/121 -.301/.242
ESTO 102.85 103 99 .092/.121 .376/.242
BiBSO 71.14 72 73 -243/.121  1.11/.242

RIMO: Romantik iligkilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi, YIYE: Yakin iligskilerde Yasantilar
Envanteri, ESTO: Es Secim Tutum ol¢cegi, BIBS: Beden Imgesi Bas etme stratejileri dlgegi
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Coklu regresyon analizinde dikkat edilmesi gereken bir baska nokta olan
coklu baglanti sorunu (multicollinearity) olup olmadigi da arastirilmistir. Bagimsiz
degiskenler arasinda giiclii iliskilerin olmasma baglanti ve ¢oklu baglanti adi
verilmektedir. Coklu dogrusal baglant1 degiskenler arasindaki korelasyonlarin (r > .90 ve
iizeri gibi) yiiksek olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
1999’dan akt. Cokluk ve dig. 2012). Secer (2013)’e gore ¢oklu regresyon analizinde
yordayan degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon olmamalidir. Tablo 4’te
goriildiigli gibi bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon ¢oklu baglanti olusturacak
biiyiikliikte degildir. Coklu baglanti sorununu tespit etmenin bir diger yolu ise VIF
(varyans artis faktorleri) ve TV (tolerans) degerlerinin incelenmesidir. Bunun i¢in de TV
degerinin .10’dan diisiik olmamasi ve VIF degerlerinin de 10’dan diisiik olmas1 gerekir
(Akbulut, 2011’den akt. Seger, 2013). Bu degerler incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin tolerans degerlerinin olduk¢a yiiksek, VIF degerlerinin de 10°dan oldukca
kiigiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu

baglanti sorunu olmadigina isaret etmektedir.

Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik, baglanma, evlilige iliskin
sinirlandirict  inanglar ve beden imgesi bas etme stratejileri degiskenlerinin
aralarindaki korelasyonel iligskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden baglanma, es
seciminde sinirlandirict inanglar ve beden imgesi bas etme stratejilerinin aragtirmanin
bagimli degiskeni olan romantik iligkilerde miikemmeliyet¢iligi ne oranda
yordadigini ortaya koymak amaciyla ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi yapilmstir.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde ilk siraya kontrol degiskeni olan demografik
degiskenler -cinsiyet, yas ve iliski siiresi- konulmustur. Cinsiyet degiskeni siireksiz
degisken oldugundan “dummy” degiskeni olarak kodlanarak modele sokulmustur.
Bunun disinda yas ve iliski siiresi siirekli degiskenler oldugundan modele dogrudan

alinmastir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amacina ve ana problemine uygun olarak toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen

bulgular sunulmustur.

Tablo 4: Arastirmada Kullamlan Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

RIMO

1. Kendine Yonelik 1 22 01 39*%* .09 .08 .26** .03 .03 -13** J4** 21** .06 .05

2. Partnere Yonelik 1 26%*  26%*  -.07 -07 -10* 17> 16** -.03 .03 14** -.04 .02
YIYE

3. Kaginma 1 20%*  -21** 00  -.19** 14** 07 -.02 J10*  -.03 -.02 21%*

4. Kaygi 1 .01 J2*  15*%* .05 -02 -.06 -19**  33** .09 29%*
RESTO

5. Beraber. 1 06 .13** -01 .00 .04 A1* 19** 01 4%

6. Yalniz ve Tek D. 1 21%* - 15%* 04 -.09 2% -.04 -.05 -.00

7. Ask yeterli 1 A18** .01 - 15%* 27*%* .05 A1+ -.03

8. (Caba Gostermeme 1 -05 .05 .03 .06 19**  -.03

9. Ideallestirme 1 - 12%* 40** .07 -.04 -.02

10. Zi1t Kutuplar 1 -21*%* -01 .03 .08

11. Tam giiven 1 A7** .06 -.02

BIBSO

12. Goriiniisii Diizeltme 1 20%*  12*

13. Olumlu Mantiksal K 1 .02

14. Kaginma 1

*p<.05, **p<.01RIMO: Romantik Illskllerde Miikemmeliyetcilik Olgegl YIYE: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri, RESTO: Romantizm ve
Es Secim Tutum Olgegi, BIBSO: Beden Imgesi Bas etme Stratejileri Olgegi
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Tablo 4’te ele alinan degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglart yer
almaktadir. Bu sonuglara goére, Romantik iligkilerde miikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan kendine-yonelik miikemmeliyetgilik ile baglanmanin alt boyutlarindan
kaginma ile aralarinda anlamli diizeyde bir iliski gézlenmezken (r=. 00, p>.05), kayg1
ile arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde bir iligki gézlenmistir (r=.39, p<.01).
Ayrica kendine-yonelik miikemmeliyetcilik ile evlilige iliskin sinirlandirict
inanglarin alt boyutlarindan ask yeterli (r= .26, p<.01) ve tam giiven (r = .14, p<.01)
boyutu ile aralarinda pozitif ve anlamli iliskiler gézlenirken, zit kutuplar (r= -.13,
p<.01) boyutu arasinda negatif ve anlamli diizeyde bir iligski ortaya ¢ikmistir. Bu
iligkiler diisiik diizeydedir. Kendine yonelik miikemmeliyetciligin evlilige iliskin
sinirlandirict inanglarin alt boyutlarindan beraber yasama (r= .08, p>.05), yalniz ve
tek dogru (r= .07, p>.05), caba gostermeme (r= .04, p>.05) ve ideallestirme (r= .05,
p>.05) alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskiye rastlanmamistir. Kendine
yonelik mitkemmeliyetcilik ile beden imgesi bas etme stratejilerinin alt boyutlarindan
goriintisii diizeltme (r= .21, p<.01) ile arasinda pozitif, anlaml1 ve diisiik diizeyde bir
iliski gozlenirken, olumlu mantiksal kabul (r= .05, p>.05) ile kaginma (r= .04, p>.05)

arasinda anlamli diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmamuistir.

Romantik iliskilerde miikemmeliyetciligin diger alt boyutu olan partnere
yonelik miikemmeliyet¢ilik ile baglanmanin alt boyutlarindan kaginma (r= .26,
p<.01) ve kaygi (r= .26, p<.01) arasinda pozitif ve anlamli ancak diisiik diizeyde bir
iliski ortaya c¢cikmistir. Evlilige iliskin smirlandirict inanglar incelendiginde ise,
partnere yonelik miikemmeliyetcilik ile caba gostermeme (r= .17, p<.0l) ve
ideallestirme (r= .16, p<.01) alt boyutlar arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir
iliski ortaya konulurken, ask yeterli (r=-.10, p<.05) alt boyutu arasinda anlamli ve
negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu iliskiler de diisiik diizeydedir. Partnere yonelik
miikkemmeliyet¢ilik ile evlilige iliskin sinirlandirici inanglarin diger alt boyutlar1 olan
beraber yasama (r= -.06, p>.05), yalniz ve tek dogru (r= .-09, p>.05), z1t kutuplar (r=
-.07, p>.05) ve tam giiven (r= .03, p>.05) boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
iliski ortaya c¢ikmamistir. Son olarak romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik ile
beden imgesi bas etme stratejileri arasindaki iligki incelendiginde ise partnere

yonelik miikemmeliyetcilik ile beden imgesi bag etme stratejilerinin alt boyutlarindan
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yalnizca goriiniisii diizeltme (r=.14, p<.01) arasinda anlamli, pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmustir.
Tablo 5: Kendine-yonelik romantik miikemmeliyet¢iligin beden imgesi, evlilige iliskin

simirlandiricr inanclar ve baglanma tarafindan yordanmasmma iliskin hiyerarsik
regresyon analizi sonuclari

Kendine Yonelik Romantik

Miikemmeliyetcilik

Yordayici AR? B

1. adim .00

Demografik degiskenler®

2. adim 16**

Kaygi 40**

Ka¢inma

3. adim .05**
Beraber yasama

Yalniz ve tek dogru

Ask yeterli 19**
Caba gdstermeme

Ideallestirme

Zat kutuplar

Tam giiven

4. adim .00
Kag¢inma

Goriiniisii Diizeltme

Olumlu Mantiksal Kabul
Total R? 21%*
N 404

“Demografik degiskenler: Cinsiyet, yas, iliski siiresi *p<.05, **p<.01
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Tablo 5’te kendine yonelik romantik milkemmeliyetgiligin bagimsiz
degiskenler olan es seciminde sinirlandirici inanglar, beden imgesi bas etme
stratejileri ve baglanma agisindan incelendigi hiyerarsik regresyon analizinde ise,
modele 1. Adimda girilen cinsiyet, yas ve iliski siireleri degiskenlerinin model
icerisinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Modele 2. Adimda girilen baglanmanin
modele anlamli bir katkist1 oldugu goézlenmistir (R?>=.16, p<.01). Baglanmanin
modele %16’lik bir katkist olmustur. Baglanmanin alt boyutlarindan kaginmanin
modele 6zgiin bir katkisi ortaya ¢ikmazken, kaygi boyutunun modele 6zgiin bir
katkis1 vardir (B= .40, p<.01). Yani kaygili baglanma puanlar1 yiikseldik¢e bireyin
romantik iliskide kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlar1 da artmaktadir.
Modele 2. Adimda girilen es se¢iminde sinirlandirici inanglarin modele %5’lik
(R2=.05, p<.01) bir katkis1 vardir. Sinirlandiric inanglardan “Ask Yeterli” boyutunun
modele 6zgilin bir katkist vardir (B= .19, p<.01). “Ask Yeterli” boyutundan alinan
puanlar yiikseldikg¢e kisinin kendine yonelik mitkemmeliyetgiligi de artmaktadir. Son
olarak modele 3. Adimda girilen Beden imgesi bas etme stratejilerinin modele
herhangi bir katkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak, ortaya konulan
modelin romantik iliskilerde miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan kendine-yonelik
miikemmeliyetcilige iliskin toplan varyansin  %21’in1 agikladigt sonucuna

ulagtlmistir (R*=.21, p>.01).
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Tablo 6: Partnere-yonelik romantik miikemmeliyet¢iligin beden imgesi, evlilige iliskin
simirlandiricr inanclar ve baglanma tarafindan yordanmasina iliskin hiyerarsik
regresyon analizi sonuclari

Partnere Yonelik Romantik

Miikemmeliyetcilik

Yordayict AR? B

1. adim .00

Demografik degiskenler®

2. adim 2%

Ka¢inma 22%*
Kaygi 22%*
3. adim .08**

Beraber yasama

Yalniz ve tek dogru

Ask yeterli -.12*
(Caba gostermeme A7
Ideallestirme 20%*
Zit kutuplar

Tam gliven

4. adim .02*

Ka¢inma

Goriiniisii diizeltme

Olumlu Mantiksal Kabul -.09*
Total R? 22%*

N 404

“Demografik degiskenler: Cinsiyet, yas, iliski siiresi

*p<.05, **p<.01
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Tablo 6’da partnere yonelik romantik miikemmeliyet¢iligin es seciminde
sinirlandirict inanglar, beden imgesi bas etme stratejileri ve baglanma agisindan ele
alindig1 hiyerarsik regresyon analizi incelendiginde, modele 1. Adimda girilen
cinsiyet, yas ve iliski siireleri degiskenlerinin model igerisinde anlamli olmadig
goriilmektedir. Modele 2. Adimda girilen baglanmanin model i¢inde anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir (R®>=.12, p<.01). Baglanma modele iliskin varyansin %12’sini
aciklamaktadir. Baglanmanin alt boyutlarindan kaygi (B= .22, p<.01) ve kaginma (B=
22, p<.01) boyutlarmin modele anlamli katkisi vardir. Bireyin baglanma alt
boyutlarindan  kaygi ve kagmmma puanlarn  arttitkga partnere  yonelik
mitkemmeliyet¢ilik puanlart da artmaktadir. Baglanma kontrol edildiginde modele 2.
Adimda girilen es seciminde sinirlandirict inanglarin anlamli bir katkisit vardir
(R?=.08, p<.01). Es se¢iminde sinirlandirici inanglarin alt boyutlarindan ask yeterli
(B= -.12, p<.05), caba gostermeme (B= .17, p<.01) ve ideallestirme (p= .20, p<.01)
boyutlarinin modele 6zgilin bir katkis1 varken, diger boyutlarin modele bir katkisi
yoktur. Bireylerin ask yeterli inanci puanlar1 arttikga partnere yonelik
miikkemmeliyetgilikleri azalmaktadir. Tersine, romantik iliski yagayan bireylerin ¢aba
gostermeme ve ideallestirme puanlar arttikga partnere yonelik miikemmeliyetgilik
puanlar1 da artmaktadir. Modele 4. ve son adimda sokulan beden imgesi bas etme
stratejilerinin modele katkisi anlamlidir (R?>=.02, p<.01). Beden imgesi bas etme
stratejilerinden olumlu mantiksal kabul boyutunun modele anlamli bir katkis1 varken
(B= -.09, p<.05), diger boyutlarin modele anlamli bir katkisi1 yoktur. Bireyin beden
imgesiyle bas etmede olumlu mantiksal kabul puanlar1 arttik¢a, partnere yonelik

miitkemmeliyet¢ilik puanlar1 da azalmaktadir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, aragtirma drneklemini olusturan romantik iliski yasayan tliniversite
Ogrencilerinin baglanma, es se¢iminde sinirlandirici inanglar ve beden imgesi bas
etme stratejilerinin romantik iliskilerde mitkemmeliyetgiligi yordamasina ait bulgular
tartisilmig ve yorumlanmistir. Arastirma bulgularinin tartisilmasi ve yorumlanmasi,

problem climlelerinin inceleme siralamasina uygun olarak yapilmistir.

1. Romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik ile baglanma, es seciminde
siirlandiricr inanclar ve beden imgesi bas etme stratejileri arasindaki
iliskinin incelenmesi
1.a. Kendine yonelik romantik miikemmeliyetcilik:

Arastirma bulgularina gore kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ile
baglanma alt boyutlarindan kacinma ile arasinda anlamli bir iliski
gozlenmezken, kaygi ile arasinda pozitif ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.
Kaygili baglanma ile miikemmeliyetgilik arasindaki iligskiyi ortaya koyan
cesitli arastirmalar mevcuttur (Dakanalis vd., 2014; Dunkley vd., 2012;
Feeney ve Noller, 1990; Soenens, Vansteenkiste, DuriezveGoossens, 2006;
Wei, Mallinckrodt, Russellve Abraham, 2004). Ornegin, Dunkley ve digerleri
(2012) yaptig1 arastirmada, kendini elestirmeye yonelik miikemmeliyet¢iligin
baglanma korkulari ile (yakinlik, bagimlilik ve kaybetme korkulari) ile pozitif
iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bir diger arastirmada ise Gnilka ve
digerleri (2013) uyumsuz miikkemmeliyetgiligin kaygili baglanma ile pozitif
iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu c¢esitli arastirma sonuglari
aragtirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ile es seciminde sinirlandirict
inanglar arasindaki iligki incelendiginde, kendine yonelik
miikemmeliyetciligin es se¢iminde sinirlandirict inanglardan “Ask yeterli” ve
“Tam giiven” boyutu ile pozitif; “Zit kutuplar” boyutu ile negatif ve anlaml
bir iligki gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ask yeterli inancina sahip bireyler

biriyle evlenmek i¢in onu sevmenin yeterli olduguna inanirlar ve genellikle
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duygu temelli iliskilere girerler (Larson, 1992). Bu bulgu, biitiinciil yaklagim
acisindan ele alinacak olursa; Horney’e gore norotik ihtiyaglar, cocukluk ve
yillarinda ve oOzellikle ebeveynin kendini siirekli hakli gordiigi ve
yanilmazlik goriintiisiine biirlindiigi durumlarda gelismeye baslar. Bu
nedenle boyle kisilerin tedavisinde, boyun egme en sik rastlanan davranis
orintiileri olarak go6zlemlenir. Kisinin kendisini kusursuz hissetmedigi
durumlarda kaygi yasanir (Gegtan, 2006). Dolayisiyla kusursuz olarak
hissetmek isteyen kisi boyun egici davraniglar sergileyebilir. Boylece duygu
temelli iligkilere girerek askin yeterli olduguna dair inang gelistirebilir. Bu
insanlarin duygu temelli iligkilere girmesi de beklenen bir davranis
Oriintiisiidiir. Ayrica, Burns (1980)’e gore, cogu miikemmeliyet¢i insan
yalnizliktan ve kisiler arasi iligkilerin bozulmasindan rahatsizlik duyar. Kisi,
kendine iligkide yiiksek standartlar olusturarak yakin iliskilerindeki
bozulmay1 6nlemek isteyebilir. Kisinin es se¢erken, tam giiven saglamasina
yonelik sinirlandirict inanct olan “Tam giliven” karsisindakine tamamen
giivenebilecegi ve giivenmeden evlenmeyecegine iliskin olusturmus oldugu
mantiksiz inancidir. Cobb ve digerlerine gore (2003), Larson (1992)
tarafindan tanimlanan 9 siirlandirict inangtan “Miikemmel ben” ve
“Miikemmel iligki” buradaki “Tam giiven” inancina dahil edilebilir. Bu
inanca gore, kisi evlenmeden once mutlaka bireysel ve iligkisel basarisini
garanti altina almalidir. Kisinin gelecekteki evliligi ve su anki iligkisi evlilik
diisiiniilmeden once ideal yada miikemmel olmalidir (Cobb vd., 2003). Bu
anlamda tam giiven inanci ile kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik arasinda
pozitif bir iligski ¢ikmasi, kisinin iliskide kendine koydugu yiiksek ve abartili
standartlarin ayn1 zamanda evlenmeden Once iliskisinin basarisini garantiye
almas1 gerektigi gibi sinirlandirict bir inanca sahip olmasi ile agiklanabilir.
Kendine yonelik miikkemmeliyetgiligin negatif iliskili oldugu sinirlandirict
inang ise “Zit kutuplar” inancidir. Burada kisi, evlenmek i¢in kendinden
farkli karakterde olan birini segmelidir diisiincesine sahiptir. Kisi kendini
degistirmez. Bunun yerine kendinden farkli birini secmeye yonelir (Larson,
1992). Ancak kendine iligkide yiiksek standartlar koyan birinin kendi gibi

“miilkemmel” olmayan birini se¢gmesi bu inancin bir 6zelligi olamaz. Burns
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(1980)’e gore, miikkemmeliyet¢i insanlarin bir diger 6zelligi kendi degerlerini
tiretken ve basarili olmalartyla 6l¢meleridir. Dolaysiyla miikemmeliyetci
bireyler iliskide yasanan ve “kendi gibi” basar1 ve miikemmellik beklentisi
icinde olmayan bir partnerle birlikte olma inanci gostermezler. Bu durumda
bu insanlarin kendinden zit Ozellikler gosteren biriyle mutlu olacaklari
inancina sahip olmalar1 beklenemez.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore, kendine yoOnelik
miikemmeliyetcilik ile beden imgesi bas etme stratejilerinin alt boyutlarindan
gorlinlisii  diizeltme stratejisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Kisinin beden imgesi ile ilgili problemlerle bas etmek i¢in
gelistirdigi stratejilerden biri olan goriiniisii diizeltme stratejileri algilanan
“sorun yaratan” Ozellikleri degistirmeye yonelik hareketleri igerir (Cash,
2012). Gorilintlisli diizeltme stratejileri, tipik 6rnekleri makyaj ve sa¢ yapma,
peruk takma gibi stratejileri icerir (WalkerveMurray, 2012). Kisinin iligkide
milkemmel olmayr amaglamasinda ve buna yonelik standartlar
gelistirmesinde goriiniisii ile ilgili kaygilar1 da yer almaktadir. Ornegin
Swami ve Mammadova (2012) yaptiklar1 arastirmada miitkemmeliyet¢iligin
estetik ameliyatlarin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmustir.
Welch ve digerleri (2009) ise, kendine yonelik miikemmeliyetciligin yeme
bozukluklari ile iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Bir baska ¢alismada ise
Carriere ve Kluck (2014) romantik partnerlerinin kadinlarin fiziksel goriintisii
ile 1ilgili yorumlar ile iliski doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismada, partnerlerinin kendi goriintigleriyle ilgili negatif yorumlari ile
bedene iligkin rahatsizliklar ve kilo problemleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu soucuna ulagsmistir. Dolayisiyla kisi partnerinden goriiniisii ile
ilgili olumsuz bir sey duymamak i¢in goriiniisiinii diizeltme yoluna gidebilir.
Bu ise miikemmeliyetci kisilerde daha fazladir. Ciinkii onlar hayatlarinin her
alaninda oldugu gibi iliskilerinde de miikemmele ulagsma hedefindedirler.
Sonug¢ olarak iliskide miikemmel olmayr hedefleyen, kendine iligkisi
acisindan ¢ok yiiksek standartlar koyan bireylerin, goriiniislerinin miikemmel
olmasim1 amagladiklart ve bu problemlerle goriiniislerini diizelterek basa

¢ikmalar1 beklenen bir sonugtur. Bu kisiler hayatlarinin her alaninda oldugu
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gibi iligkilerinde de miikemmel olmayir amaclarlar ve bedenleriyle ilgili
rahatsizliklarin bu rahatsizliklar1 diizelterek {istesinden gelmeye calisirlar.
Ciinkii Adler (2001)’e gore her psikolojik olguda iistiinliige dogru bir ¢aba
vardir. Bireyler, yeterlilik, iistiinlik ve miikemmellik i¢in ¢aba gdstererek
mutsuzluk gibi istenmeyen duygularla basa ¢ikarlar. Arastirmada kendine
yonelik miikemmeliyetciligin goriiniisii diizeltme strateji ile pozitif iligkide
olmasi buna benzer arastirma sonuglari ve kuramsal temellerle

desteklenebilir.
1.b.Partnere yonelik romantik miikemmeliyetgilik:

Partnere yonelik miikemmeliyetgilik incelendiginde ise, romantik iliskilerde
miikemmeliyetc¢iligin bu boyutu, baglanmanin alt boyutlarindan kaginma ve
kaygi ile pozitif iligki i¢inde bulunmustur. Kisinin romantik 1iligkide
partnerine yonelik olusturdugu kat1 ve abartili standartlarina yonelik yapilmisg
aragtirmalar mevcuttur (Stoeber, 2012; Stoeber vd., 2013; Wiebe ve McCabe,
2002) ve bu arastirmalardan bazilar1 partnere yonelik miikemmeliyetciligin
iliski kalitesini etkileyen Oonemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin Stoeber (2012) partnere yonelik miikkemmeliyetciligin iliski doyumu
tizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Bir diger arastirmada
ise, Hewitt ve digerleri (1995) agri ¢eken hastalar ve esleriyle ¢alismiglardir.
Arastirma sonuglarina gore, eslerinin digerlerine yonelik miikemmeliyetgi
skorlar1 yliksek olan hastalar eglerini daha az destekleyici goérmektedir.
Gilivenli olmayan baglanma stilleri olan kaygili ve kagingan baglanmanin da
iliski doyumu ile iliskisini aragtiran ¢aligmalar mevcuttur (Birnbaum, 2007;
Butzer ve Campbell, 2008; Feeney, 2002; Kachadourian, Fincham ve Davila,
2004). Baglanma penceresinden bakilacak olursa iliski doyumu daha ¢ok ilgi,
konfor ve cinsel tatmin gibi temel bazi1 ihtiyaclarin tatmin edilmesine baghdir
(Hazan veShaver, 1994b). Kaygili ve kaginan bireylerde ise bu ihtiyaglarin
tatmin edilmemesi s6z konusudur. Ayrica miikemmeliyet¢i bireylerin
ozelliklerini tanimlarken Horney on temel norotik ihtiyactan bahsetmis ve

kusursuz olmaya ve elestiriye karsi savunmaya yonelik nevrotik ihtiyag;
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yanlis yapmaktan korkan, kendisine yoneltilebilecek elestirilere ve kusurlu
yonlerinin baskalar tarafindan fark edilmesi olasiligina kars1 ¢esitli 6nlemler
alan insanlar tarafindan ortaya konulan ihtiya¢ olarak tanimlanmistir (Gegtan,
2006). Bundan dolay1 partnere yonelik miikemmeliyet¢i tutumlar sergileyen
bireylerin kaygili ve kacingan baglanma gdstermeleri psikolojik ihtiyaclarinin
karsilanamamasi1 ile de aciklanabilir. Hazan ve Shaver (1987)’a gore,
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireyler sevgi deneyimlerini, takintili,
duygusal inis ve cikislar yliksek ve asir1 kiskanglik ve cinsel cekicilikle
tanimlarken, kaginan baglanma stiline sahip bireyler ise, yakinlik korkusu,
duygusal inis ve cikislar1 yiiksek ve kiskang olarak karakterize edilmistir.
Kaygili baglanma stilindeki kisi partnerinin ihtiyaci oldugunda yaninda
olmayacagini digiiniir. Kagman baglanma stilindeki kisi partnerinin
diiriistliigline glivenmez ve davraniglarinda 06zgiliveni, bagimsizligi ve
duygusal uzakligi korur (Mikulincer ve Shaver, 2012). Dolayisiyla bu
bireylerin partnerlerine yonelik kat1 standartlar koymalar1 iligkilerinde

beklenen bir davranistir.

Arastirmanin  bir diger sonucuna goOre; partnere  yoOnelik
miikemmeliyetcilik ile es se¢iminde sinirlandirict inanglardan caba
gostermeme ve ideallestirme arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
bulunurken, agk yeterli boyutu ile negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Larson’un (1992) ortaya attig1 mitlerden “Se¢im yapmak kolay olmali” inanci
Cobb ve digerleri (2003) tarafindan “Caba gostermeme” olarak
isimlendirilmistir. Bu tiir bir mite sahip olan bireyler es se¢ciminin bir sans isi
oldugunu diisiiniirler ve gerekli cabayr gostermezler. Elde edilen bu
sonuclarin da partnerlerinden kat1 ve yliksek beklentiler i¢cine giren bireylerin
iliskide caba gostermemeleri ve gerekli cabayr partnerden beklemeleri
seklinde  yorumlanabilir.Partnere ~ yonelik  miikemmeliyetcilik  ile,
ideallestirme arasindaki iligkinin pozitif ¢ikmasi ise partnerine karsi iliskide
yiikksek ve kati standartlar koyan bireyin (Matte ve Lafontaine, 2012)
milkemmel partner inanct ile Ortlismektedir. Larson (1992) tarafindan

aciklanan mitlerden biri olan “Miikemmel partner” inanct Cobb ve digerleri
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(2003) tarafindan gelistirilen Slcekte “Ideallestirme” olarak isimlendirilmistir.
Bu da kisinin gelecekteki partner ve/veya iligkisi evlilik diisiiniilmeden 6nce
tiim istenen Ozellikleri ortaya koymasi gerektigi inancina dayanmaktadir
(Cobb wvd., 2003). Bu anlamda kisinin evlenmeden Once partnerinin
miikemmel olmasi gerektigine dair sinirlandirici inanci arttikga onun su anki
romantik iligkisinde partnerine yonelik kati standartlar koymasi ve
miikemmellik beklentisi olusturmasi seklinde agiklanabilir. Arastirmadan
elde edilen bir diger sonuca gore, bireyin partnerine yoOnelik
mitkemmeliyet¢iligi ile “Ask yeterli” sinirlandirict inanci arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Larson (1992)’a gore, bu inanca sahip olan
birey bir insant sevmenin onunla evlenmek icin yeterli olduguna inanir ve
duygu temelli iligkiler olusturur. Miikemmeliyetg¢ilik acisindan incelendiginde
ise, bu durum miikkemmeliyet¢iligin gelisimi agisindan ele alinabilir. Burns
(1980)’e gore miikemmeliyetcilik gocugun mitkemmeliyetei aile ile etkilesimi
ile 6grenilebilir. Cocuk kabul edilen performanslarindan dolay1 sevgi ve onay
ile ddiillendirilir. Aile gocugun yanlis ve hatalarina kaygi ve hayal kiriklig1 ile
tepki verirse ¢ocuk ceza ya da reddedilmenin gelecegini ongorebilir. Cocugun
benlik saygisi ailenin kabuliine dayandigi i¢in ¢ocuk hatalardan korkmaya
baglar ve basarisizliktan kaginir (Burns, 1980). Patch (1984)’e gore ise,
miilkemmeliyet¢i insanlarin  birgogu miikemmel olduklarinda ailelerinin
kendilerini sevdikleri fikrine sahiptir. Miikemmeliyetciligin aileden 6grenilen
bir tutum oldugu agisindan bakilirsa, birey romantik iliskisinde askin yeterli
olmayacagini ve partneri miilkemmel olursa onu sevecegini diisiinebilir.
Boylelikle bu tutum i¢inde olan bireylerin partneriyle evlenmek i¢in sadece
sevgi yetmeyecegini diisiinmeleri onlarin ¢ocukluktan bu yana gelistirdikleri
davranig kaliplariyla agiklanabilir.

Partnere yonelik miikemmeliyetcilik ile beden imgesi arasindaki iliski
incelendiginde ise goriinlisii diizeltme stratejisi ile partnere yonelik
miikemmeliyetgilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Flett ve Hewitt
(2002)’e gore, miikemmeliyetgilik, kusursuzluk igin ¢aba gostermedir ve
miilkemmeliyet¢i insanlar yasamin her alaninda kusursuz olmak isteyen

insanlardir. Bu agidan incelendiginde bu bireyler sadece kendilerinin degil
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ayni zamanda iligkilerinin ve partnerlerinin de miikemmel olmasini
isteyeceklerdir. Dolayisiyla, bedenleriyle ilgili olumsuzluklarin iistesinden
gelmek icin goriinlislerini  diizeltme yoluna giderken ayni zamanda
partnerlerinin ve iliskilerinin de kusursuz olmasini isteyeceklerdir. Bireysel
psikoloji agisindan ele alindiginda; bu bireyler zayiflig1 giicle degistirmenin
yollarim1 ararlar veya bir alandaki eksikliklerini gidermek i¢in diger bir
alaninda tstiinlik saglamaya ¢alisirlar (Corey, 2005/2008). Dolayisiyla bu
bireyler goriiniisleriyle ilgili algiladiklart  eksikleri  deneyimlerken,
yasamlarinin diger bir alant olan romantik iligkilerinde partnerinin
miitkemmel olmasini isteyerek bu alanlarda iistiinliik saglamaya calisabilir.
Baglanma stilleri, es seciminde simirlandirici inanglar ve beden imgesi
bas etme stratejilerinin kendine yonelik miikemmeliyetg¢iligi yordamasi:
Kendine yonelik miikemmeliyetciligi yordayan degiskenler hiyerarsik
regresyon analizi aracilifiyla incelendiginde modele ilk sirada sokulan
cinsiyet, yas ve iliski siiresi degiskenlerinin modele anlamli bir katkisi
gozlenmemistir. Modele ikinci sirada sokulan baglanma ise kendine yonelik
mitkemmeliyetcilige iliskin varyansin %16’sin1  aciklamaktadir. Ayrica
bireyin romantik iliskisinde kaygili baglanmasi arttikca kendine ydnelik
miitkemmeliyet¢iligi de artmaktadir. Kaygili baglanma ile miikemmeliyetgilik
arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar (Boone, 2013; Gnilka vd., 2013; Rice
vd., 2005) bu iki kavram arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin, Boone (2013) kaygili baglanan ergenlerin kendilerini
miitkemmeliyet¢i olarak sergileme egiliminde olduklari sonucuna ulagmistir.
Rice ve digerleri (2005) ise gilivenli olmayan baglanma stilleri tizerindeki aile
beklentileri ve elestiriyi test ettikleri arastirmalarinda, aile ve sosyal
performans beklentilerinin uyumsuz miikemmeliyetciligin lizerinde Gnemli
etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirma sonuclarina gore, ailesel
beklenti ve ailesel elestiri de kaygili baglanmanin 6nemli bir yordayicisi
olarak bulunmustur. Arastirma sonuglarla bu c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Flett ve digerlerine gore (2001) kendilerine yonelik
miikemmeliyetgiler iliskide kendilerine kati standartlar koymaktadir.

Dolayisiyla, bireyin romantik iliskisinde kendine belirledigi abartilmig
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beklenti ve standartlar olarak ele alinan (Matte ve LaFontaine, 2012) kendine
yonelik miikemmeliyetcilik kavrami1 romantik baglanma stilleri ile yakindan
iliskilidir. Kaygili baglanma stilindeki kisi partnerinin ihtiyaci oldugunda
yaninda olmayacagin1 diisiiniir (Mikulincer ve Shaver, 2012). Dolayisiyla
ilisgkide partnerini kaybetmemek adina kendine yiiksek standartlar
olusturabilir.

Baglanma degiskeni kontrol edilip modele es se¢ciminde sinirlandirici
inanglar sokuldugunda, bu degisken kendine yonelik miikemmeliyetcilige ait
varyansin %]12’sini yordamaktadir. “Ask yeterli” inanci arttikca da kisinin
kendine yonelik milkemmeliyet¢iligi artmaktadir. Es se¢imi ve
mitkemmeliyetcilik ile ilgili yapilmis arastirmalar bu degiskenler arasinda
anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir (Fitzpatrick ve Sollie, 1999;
Priest vd., 2009). Bu anlamda arastirma sonucu g¢esitli arastirmalarla
desteklenebilir. Ayrica Ellis (2002)’e gore insanlar 6z-yeterlik duygusuna
sahip olduklarinda, istediklerini basardiklarinda ve istemediklerinden
kagindiklarinda, 6nemli buldugu insanlar tarafindan onay aldiklarinda ve
giivende hissettiklerinde daha etkili olmaktadirlar. Ona goére insanlar bu
ithtiyaclarini karsilayamadiklarinda “Benim i¢in 6nemli olan insanlardan daha
az onay ve sevgi gorecegim ¢iinkii yetersizim” seklinde disiiniirler. Bu
miitkemmeliyet¢i insanlarin en onemli Ozelliklerinden biridir. Dolayisiyla
kendine yonelik miikemmeliyet¢i insanlar partnerlerinin sevgi ve onayini
kazanmak ve onlarnn kaybetmemek icin “Ask yeterli” inancina sahip
olabilirler. Yani bu kisiler onay ve sevgi kazanmay1 amacladiklarindan agik
olmanin evlenmek icin yeterli olabilecegini diisiiniirler. Ciinkii bu insanlar
icin onay almak cok dnemlidir. Sema agisindan bakilirsa “Onay arayicilik”
semasina sahip insanlar bagka insanlardan onay almaya, taninmaya, ilgi
gérmeye yada uyum saglamaya asirt onem verirler. Bazi zamanlar onay,
takdir yada ilgi alma yoluyla statii, onay, sosyal, kabyl para yada basariya
asirt vurgu vardir (Young vd., 2003/2009). Dolayisiyla miikemmeliyetci
insanlar partnerlerinden onay kazanmak i¢in duygu temelli inanglar

gelistirebilirler.
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Es seciminde sinirlandirict inanglar kontrol edilip beden imgesi bas
etme stratejileri modele sokuldugunda beden imgesi bas etme stratejilerinin
kendine yonelik miikemmeliyetciligi anlamh diizeyde yordamadigi sonucuna

ulastlmistir.

Baglanma stilleri, es seciminde simirlandirici inanglar ve beden imgesi
bas etme stratejileri partnere yonelik miikemmeliyet¢iligi yordamasi
Partnere yonelik miikemmeliyetcilik hiyerarsik regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde ise, cinsiyet, yas ve iliski siiresi gibi demografik
degiskenlerin modele anlamli bir katkist yoktur. Modele ikinci adimda
sokulan yetiskin giivenli olmayan baglanma stillerinden kaygili ve kacinan
baglanmanin modele katkisi anlamhidir. Baglanma partnere yonelik
mitkemmeliyetcilige iliskin varyansin  %12’sini agiklamaktadir. Ayrica
kisinin kaygili ve kagman baglanma skorlar1 arttikca partnere yonelik
miikemmeliyetcilik skorlar1 da artmaktadir. Baglanma ile miikemmeliyet¢ilik
arasinda yapilan arastirmalar (Boone, 2013; Dunkley vd., 2012; Gnilka vd.,
2013; Pishva ve Besharat, 2011; Ulu ve Tezer, 2010) kaygili ve kagman
baglanmanin miikemmeliyetgilikle iligkisini ortaya koymustur. Boone (2013)
ergenlerle yaptigit calismada kaygili ve kacingan baglanmanin
miikkemmeliyet¢ilik ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagsmmustir.
Pishva ve Besharat (2011) yaptiklar1 arastirmada giivenli baglanma stilinin
pozitif miikemmeliyetgilikle pozitif negatif miikemmmelliyetgilikle negatif
yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote yandan kacginan ve
kararsiz baglanma stilinin pozitif miikemmeliyetcilikle negatif, negatif
miikkemmeliyet¢ilikle pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bir
baska ¢alismada ise Ulu ve Tezer (2010) uyumsuz miikemmeliyetciligin
kacinan baglanma stili tarafindan yordandig1 sonucuna
ulagsmiglardir.Arastirmadan elde edilensonugla, bu c¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir. Gilivenli bireylerin problem alanlarinda dikkate deger bir artis
goriilmezken, kayitsiz bireylerin duygusal doyum problemleri vardir (soguk,
icedontik ve rekabetci olma gibi). Kaygili bireylerin de duygusal problemleri
vardir (abartili ifadeler vs) (Mikulincer ve Shaver, 2012). Kaygili baglanan
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bireylerin g¢esitli alanlarda basar1 hayalleri kurarlar ancak belirli bir
performans gostermekte giigliik cekerler. Romantik iligkilerinde kiskanglik ve
giivensizlik gosterirler. Kisiler arasi iliskilerde yogun bir o6fke yasarlar.
Kagman baglanma stiline sahip bireyler ise, eslerine giiven duymazlar.
Insanlarin  kendilerine baglanmis oldugu duygusu gerginlik yaratir.
Iliskilerine son derece smirli oranda yatiim yaparlar. (Solmus, 2010).
Miikemmeliyet¢i kisiler de reddedilmekten ve miikemmel olmadiklar
seklinde yargilanmaktan korktuklar1 ve bunu tahmin ettikleri i¢in elestiriye
kars1 savunmact bir egilim gosterirler. Tepkileri genellikle digerlerini hayal
kirikligina ugratir ve yabancilastirir (Burns, 1980). Ayrica digerlerine yonelik
miikemmeliyetgilik, onlara karsi su¢lama, giiven eksikligi ve digerlerine kars1
diismanca duygulara neden olabilir (Flett vd., 1991; HewittveFlett, 1991).
Kaygili ve kagingan baglanmanin da giivensizlik (Davis, Ace, ve Andra,
2000) ve digsmanlik (Critchfield, Levy, Clarkinve Kernberg, 2008;
Lyons-Ruth, Alpernve Repacholi, 1993; Muris, Meesters, Morrenve
Moorman, 2004; Saavedra, Chapmanve Rogge, 2010) ile iliskisini ortaya
koyan caligmalar mevcuttur. Ayrica birey stresli hissettiginde baglanma
figiirii ile bir yakinlik arayisimma girer (Selcuk vd., 2012). Ancak kayitsiz
baglanma stili ortaya koyan bireyle ise yakin iliskilerden kacinirlar, 6zerklik
ve incitilmezlik duygularimi gelistirerek kendilerini hayal kirikliklarina karst
da korurlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991), yakinlik, samimiyet ve
bagliliktan rahatsiz olurlar (Holland, Fraleyve Roisman, 2012). Bu bireyler
kendilerine yonelik pozitif ve digerlerine yonelik negatif tutum sergilerler
(Griffin ve Bartholomew, 1994). Dolayisiyla kaginma ve kaygi puanlarinin
arttikca partnere yonelik miikemmeliyetciligin de artmast bu sekilde
yorumlanabilir. Bu anlamda kagman yada kaygili bireylerin partnerlerine de
iliskide yliksek standartlar belirlemesi beklenen bir sonugtur.

Hiyerarsik regresyon analizine baglanma kontrol edilerek ikinci sirada
sokulan es seciminde simrlandirict inanglarin ise partnere yonelik
miikemmeliyetcilige iliskin varyansi agiklama orant %8’dir. Ayrica g¢aba
gostermeme ve ideallestirme inanglar1 artarken partnere yonelik

milkemmeliyetcilik de artarken, ask yeterli inanci artarken bu
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miikkemmeliyet¢ilik azalmaktadir.Mackinnon ve digerlerine gore (2012)
partnere 6zgli miikemmeliyet¢i insanlarin kaygilar1 fonksiyonel olmayan
semalarindan kaynaklanabilir. Es secimiyle ilgili yapilan bazi arastirma
(Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Priest vd.,, 2009) bu kavramin
miikemmeliyetcilikle iliskisine vurgu yapmaktadir. Ornegin, Fitzpatrick ve
Sollie (1999) romantik iliskilerde gercek¢i olmayan inanglari inceledikleri
caligmalarinda gercek¢i olmayan cinsiyet¢i inanglar ve romantik iliskide
partnerin miikemmeliyeti ve akil okumasina dayali standartlara dayanan iligki
odakli inanglar olmak tizere iki inang belirlemistir. Bir bagka arastirmada ise
Priest ve digerleri (2009) es se¢cim mitlerinin iliski bozulmasi ve romantizm
ile iligkisini incelemis ve iliskisinde birden ¢ok ayrilik yasayan bireyler
romantizm ve es se¢imiyle ilgili daha az mite sahip olma egiliminde olduguna
ulagsmiglardir. Ayrica bu bireyler, “Birlikte olabilecegim tek insan var”, “Ben
ve Partnerim Miikkemmel olmali” ve “Ask yeterli” gibi inanglara da daha az
egilimlidirler. Kisinin es se¢imindeki sinirlandirici inanglar partnere yonelik
miikkemmeliyet¢iligin 6nemli bir yordayicis1 olabilir. Ciinkii bu inanglar
Larson (1992)’un da belirledigi gibi “Miikemmel partner”, “Miikemmel ben”
ve “Miikemmel iligki” inang¢larini da kapsar. Dolayisiyla bu inanglara sahip
olan bireylerin iliskilerinde kendilerine, partnerlerine ve iligkilerine yonelik
katt ve abartili standartlar koymalar1 temelde bu sekilde agiklanabilir. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde ise, ask yeterli inancinin bu boyutla negatif
iliskili ¢cikmasi “Sema” kavrami ile agiklanabilir. Milkemmeliyet¢i insanlarin
ortaya koydugu semalardan biri olan “Yiiksek standartlar” semasina gore bu
bireylerin akildisi, yiiksek ahlak, toresel, kiiltliirel ve dinsel emirler igeren
hayatin bir¢ok alaninda kati kurallar ve zorunluluklari vardir (Young vd.,
2003/2009). Dolayisiyla bu insanlarda evlenmek i¢in ask asla yeterli olan bir
olgu gibi goriinmez. Ciinkii her zaman daha kat1 standartlar1 vardir. Ayrica
mitkemmeliyetciligin gelisimi agisindan ele alindiginda; Burns (1980)’un
belirttigi gibi ¢ocugun performansinin sevgi ile ddiillendirilmesi, ya da Patch
(1984) ortaya attig1 siirece sevginin miikemmel oldugunda aile tarafindan
cocugu sunulmasi, kisinin de ilerde partnerine ancak miikemmel olursa sevgi

verebilecegi inancinin olugmasinda etken olabilir. Dolayisiyla bu iki kavram
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yakindan iliskilidir. Ideallestirme inanci artttkca partnere yonelik
miikemmeliyetciligin artmast da Cobb ve digerleri tarafindan (2003)
“ideallestirme” olarak nitelenen ve Larson tarafindan (1992) miikemmel
partner inanci olarak ortaya konulan inangla agiklanabilir. Se¢cim kolay olmali
inanc1 ise Cobb ve digerleri (2003) tarafindan ¢aba gostermeme olarak
adlandirildigindan partnerine yonelik kati1 standartlar belirleyen insanlar
iliskide gerekli c¢abayr gostermeyerek birgok seyi karsi taraftan
bekleyebilirler. Hewitt ve digerleri (1995)’ne gore kisinin digerlerinin istek
ve cagrilarini karsilamada yetersizlik inanci sadece kisinin kendine yonelttigi
olumsuz duygulara sebep olmaz aym1 zamanda miikemmeli bekledigini
diisiindiigii kisiye karsi da ofke ve doyumsuzluk da yasayabilir. Ayrica
digerlerine yonelik miitkemmeliyet¢i bireyler kisiler arasi problemler
yasayarak kendileri i¢in 6nemli olan iligkilerini kaybedebilirler (Hewitt ve
Flett, 2002). Dolayisiyla bu bireylerin partnerden miikemmeli bekleyerek
doyumsuzluk ve sorun yasamasi se¢im yapmanin kolay oldugunu diisiinerek
caba gostermemeleri nedeni ile de agiklanabilir.

Hiyerarsik regresyon analizine es secimi inanglar1 kontrol edilerek
sokulan beden imgesi bas etme stratejilerinin ise modele katkis1 %2 olarak
bulunmustur. Bu katki diisiik ancak anlamli bir katkidir. Beden imgesi ile
yapilan ¢esitli aragtirmalar (Dour ve Theran, 2011; Egan vd., 2013; Luo,
Forbush, Williamson, Markonve Pollack, 2013; Pearson ve Gleaves, 2006;
Rasooli ve Lavasani, 2011; Sherry vd.,2009; Steele vd., 2011; Wade ve
Tiggeman, 2013; Watson vd., 2011; Welch vd., 2011) miikemmeliyetgilik ile
iliskisini ortaya koymaktadir. Ornegin, Steele, ve digerleri (2011) yeme
bozuklugu yasayan klinik oOrneklem iizerinde yaptiklar1 arastirmada
miikemmeliyetciligin beden kilosu ve sekli ile ilgili asir1 degerlendirmelerle
arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Pearson ve
Gleaves (2006) yaptiklar1 arastirmada miikkemmeliyet¢ilik ve yeme
bozukluklar1 arasindaki iligkiyi incelemisler ve norotik miikemmeliyet¢ilik ile
bulumik semptomlar ve bedene iliskin memnuniyetsizlik arasinda iliski
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Welch ve digerleri (2009) ise kendine yonelik

mitkemmeliyetgilik ile sosyal olarak saptanmis miikemmeliyetgiligin yeme
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bozukluklar1 ile iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, Wade ve
Tiggeman (2013) viicut kitle indeksi ile miikemmeliyet¢ilik arasinda anlamli
iliskiler oldugu sonucuna ulasmistir. Bu calismalar arastirma sonuglar1 ile
benzerlik gostermektedir.Beden imgesi bas etme stratejilerinin  alt
boyutlarindan  “Olumlu  mantiksal kabul” arttikca partnere yonelik
miikemmeliyetcilik azalmaktadir. Cash ve digerlerine gore (2005) olumlu
mantiksal kabul beden imgesine yonelik pozitif ve mantiksal kabullenmeyi
icerir ve islevsel olmayan durumlarla daha az iligkilidir. Ayrica Adler’in
mitkemmeliyetcilik kavrami lizerine goriisleri ele alindiginda normaldist
davraniglarin tanimlanmasinda kullandig kriterlerden biri abartilmis iistlinliik
cabalaridir. Buna gore, nevrotik davraniglarin 6nemli 6zelliklerinden biri,
diigsel bir {istilinliik diizeyine ulasmak i¢in asir1 caba harcama bigiminde
goriiliir. Bu nedenle kisi, kendini tanrilastirmak umuduyla abartilmis amaglar
tasarlar ve bunlara ulagsmak icin esneklikten yoksun yontemler gelistirir
(Gegtan, 2006). Dolayisiyla partnerinden abartili istek ve beklentileri olan
bireylerin kendi bedenlerine yonelik algilarinda olumlu mantiksal kabul
igerisine girmeleri beklenemez. Ciinkii bu insanlar hayatlarinin her
asamasinda bagarili ve miikemmel olmay: hedefleyen insanlardir. Ayrica
miilkemmeliyet¢ilik rasyonel olmayan inanglarla da iliskili bir kavram
oldugundan (Dilmag vd., 2009; Ellis, 2002; Flett, Hewitt, Blanksteinve
Koledin, 1991; Flett, Hewittve Cheng, 2008) bu bireylerin bedenlerini

mantikl bir sekilde kabul etmeleri oldukca zor olacaktir.
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V1. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada romantik iligki yasayan iiniversite o&grencilerinin baglanma, es
se¢iminde sinirlandirict inanglar ve beden imgesi bas etme stratejilerinin romantik
iliskilerde miikemmeliyetciliklerini yordama diizeyini belirlemek amaglanmistir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara yer verilmistir.

Sonuglar;

1. Arastirma sonuglaria gore, kendine yonelik mitkemmeliyetcilik ile baglanmanin
alt boyutlarindan kaygi ile arasinda pozitif yonlii bir iliski varken, kaginma ile

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

2. Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ile es se¢iminde sinirlandirici inanglardan agk
yeterli ve tam giiven inanglar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki varken, zit
kutuplar arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Es se¢iminde
siirlandirict diger inanglar ile kendine yonelik miikemmeliyetgilik arasinda anlaml

iligkiler gézlenmemistir.

3. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile beden imgesi bas etme stratejilerinden
goriiniisli diizeltme boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki gézlenirken,

diger boyutlari ile anlamli bir iliski gézlenmemistir.

4. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, partnere yonelik miikemmeliyetcilik ile
baglanmanin alt boyutlarindan kaygi ve kagcinma arasinda pozitif yonlii ve anlamli

bir iligki vardir.

5. Romantik miikemmeliyetciligin  alt  boyutlarindan  partnere  yonelik
miikemmeliyetcilik ile es se¢iminde sinirlandirict inanglardan ¢aba gostermeme ve
ideallestirme arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskiler ortaya ¢ikarken, as yeterli
boyutu arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski gézlenmistir. Partnere yonelik
miikemmeliyetcilik ile es seciminde sinirlandirici inanglarin diger alt boyutlar

arasinda anlaml bir iliski gézlenmemistir.
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6. Partnere yonelik milkemmeliyetgilik ile beden imgesi bas etme stratejilerinin alt
boyutlarindan goriiniisii diizeltme arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski

gozlenirken diger boyutlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski gézlenmemistir.

7. Hiyerarsik regresyon analizinde cinsiyet, iligki siiresi ve yas gibi demografik
degiskenlerin  kendine yonelik miikemmeliyetcilige anlamli  bir  katkis
gozlenmezken, modele ikinci adimda girilen baglanmanin modele katkist anlamlidir
Baglanma kendine yonelik miikemmeliyetcilige ait varyansin = %16’sin1
aciklamaktadir. Modele {igiincii adimda girilen es seciminde sinirlandirict inanglar
ise kendine yonelik miikemmeliyetcilige ait varyansin %S5’ini agiklamaktadir.
Modele son adimda girilen beden imgesi bag etme stratejilerinin modele anlamli bir

katkis1 yoktur.

8. Partnere yonelik mikkemmeliyet¢ilige ait hiyerarsik regresyon analizi
incelendiginde ise, modele ilk adimda girilen kontrol degiskenlerinin (cinsiyet, yas,
iligki siiresi) modele anlamli bir katkis1 yoktur. Modele ikinci adimda girilen
baglanma, partnere yonelik miikemmeliyetgilige ait varyansin %12 sini
aciklamaktadir. Modele ti¢iincli adimda girilen es se¢ciminde sinirlandirict inanglarin
ise  modele katkist1 anlamlidir. Sinirlandirict  inanglar, partnere yonelik
miitkemmeliyetgilige ait varyansin %8’ini aciklamaktadir. Modele son sirada girilen
beden imgesi bas etme stratejileri partnere yonelik miikemmeliyetgiligin %?2’sini

aciklamaktadir.
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Oneriler;

1. Bu arastirmanin temel sinirlilig1 romantik iliski yagayan {iniversite 6grencilerinden
olugmasidir. Dolayistyla daha genis, farkli 6rneklem ve farkli degiskenler ele

alinarak romantik iligkiler arastirilabilir.

2. Kaygil ve kagingan baglanma, yetiskinlikte romantik iligkiler dahil bir ¢ok alanda
kisiler arasi problemlere neden olmaktadir. Bu baglamda, ailelerin ¢ocuk
yetistirirken, onlarin glivenli baglanma stilleri gelistirecek sekilde tutumlarda
bulunmasi gerekmektedir. Ailelere, baglanma ile ilgili egitimler verilerek onlar bu

konuda biling¢lendirilebilirler.

3. Kisilerin yetigkinlikte partnerlerine ve iligkilerine karsi abartilmigs ve kati
standartlar gelistirmemeleri igin ailelerin gocuk yetistirirken onlara kosulsuz sevgi
sunmalar1 gerekmektedir. Milkemmeliyet¢ilik genellikle sevginin kosullu sunuldugu
ortamlarda ya da miilkemmeliyet¢i ailelerde sosyal 6grenme yoluyla olustugu igin
aileler bu konuda bilinglendirilmelidir. Cesitli aile egitimleriyle bu biling

olusturulabilir.

4. Mitler, ¢ocukluktan itibaren kisinin ailesi, yakin g¢evresi, arkadaslar1 ve sosyal
ortamlarda gelisen inancglardir. Es se¢imindeki mitlerin en aza indirgenmesi i¢in
kisinin daha rasyonel inanclara sahip olmasi gerekmektedir. Bu ylizden bireyin ailede

baglayarak toplumda bu konuda bilinglendirme galismalar1 yapilmasi gerekmektedir.

5. Aileler, ¢ocuklarmin yanls ve olumsuz beden imgeleri gelistirmemeleri i¢in
bilinglendirilmeli ve daha dikkatli olmalidir. Bu konuda ailelere ¢esitli egitimler ve

seminerler diizenlenebilir.

6. Beden imgesi ile bas etme stratejileri agisindan ele alindiginda, bireylerin gerek
kaygiyla gerekse beden imgesi ile bas etmede daha saglikli stratejiler gelistirmesi
saglanabilir. Bu anlamda, yetiskinlerle, ailelerle ve okullarda 6gretmenlerle ¢esitli

caligmalar yaparak biling arttirilabilir.

7. Evlilik 6ncesi bireylere problem ¢ozme, bas etme stratejileri, miitkemmeliyetgilik,

es seciminde mitlerle ilgili c¢esitli egitimler, seminer ve konferanslar verilebilir.
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Yapilan bazi aragtirmalar evlilik Oncesi bireylere verilen egitimin onlarin iligki
kalitesini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, evlilik 6ncesi
caligmalar, konferanslar ve egitimler arttirilarak bireylerin daha saglikli ve mutlu

evlilikler yaparak saglikli ebeveyn olmasi saglanabilir.

8. Ulkemizde romantik iliskilerle ve evlilik dncesi ile ilgili nitel, nicel ve deneysel
calismalarin sayist arttirillarak bu konularin daha derinlemesine anlasilmasi

saglanabilir.
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EKLER

EK-1
KiSISEL BiLGI FORMU
Sayin katilimeilar,

Bu formlar romantik iligkisi olan bireylerin baglanma stilleri, miikemmeliyetcilikleri,
es seciminde sinirlandirict inanglart ve beden imgesi bas etme stratejilerini
belirlemeye yénelik olaran yapilan bir doktora tezi icin hazirlanmstir. Ictenlikle
cevap vereceginizi umuyoruz. Bu ankette kimliginiz gizli tutulacaktir. Verdiginiz

cevaplar ¢ok degerlidir. Bu aragtirmaya yardimci oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Asagida sizin i¢in olusturulan bosluklar1 doldurup, sorulari size uygun gelen segenegi

isaretleyerek ( x ) cevaplaymiz.

Cinsiyet : Kiz ( ) Erkek ( )

Halen devam eden bir iliskiniz var m1 ? Evet ( ) Hayir ( )

Eger varsa ne kadar zamandir devam ediyor ?....... Yil...... Ay
Anne Egitim Durumunuz:

Yok () 1lkégretim ( ) Lise( ) Universite ( ) Lisansiistii( )
Baba Egitim Durumunuz:

Yok () Ilkdgretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii( )
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EK 2

ROMANTIK iLISKILERDE MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Bu 06lcek, insanlarin romantik iliskilerindeki etkilesimlerinde nasil diistindiikleri ve
hissettiklerini tanimlamak amaciyla ifadeler ve ciimleler igcermektedir. Sorulari, ifadeye ne
kadar katildiginiza yada katilmadigina gore cevaplayabilirsiniz. Asagidaki 6lgegi kullanarak,

liitfen size uygun rakamu isaretleyiniz.

Higbir Kesinlikle | Katilmiyorum | Fikrim | Katiliyorum | Kesinlikle | Tamamen
sekilde katilmiyorum yok katiliyorum | katiliyorum
katilmiyorum 5
2 4 6 7
1 3

1. Sevgilimle sohbet ederken biitiin ger¢ekleri sdylemek benim |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
icin Onemlidir.

2. Sevgilimle olan iligkimde her seyi dogru yaptigimdan emin 112(3|4|5|6 |7
olurum.

3. Sevgilimle sohbet ederken hata yapmaktan korkarim. 112 |3|4]|5]|6]|7

4. Sevgilime yanlis bir sey soyledigimde kendimi hayal 1123 |4|5|6]|7
kirikligina ugratmig olurum.

5. Sevgilimle muhabbetimin iyi gitmesini arzu ederim. 112 |3|4|5|6]|7

6. Sevgilimle yaptigim konusmalarda hata yapmak benirahatsiz |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
etmez.

1. Sevgilimin istedigi gibi davranmazsam kendimi basarisiz 1123 |4|5|6]|7
hissederim.

8. Sevgilim beni hayal kirikligina ugratan seyler yapar. 112 |3|4|5|6]|7

9. Sevgilim benim istedigim gibi davranmadiginda onun 1123 |4|5|6]|7
yakininda olmak istemem.

10. Partnerimin bana olan yaklasimindan genelde memnunum. 1/2|13|/4]|5]|6]|7

11. Sevgilim, ondan bekledigimden farkli seyler yaparsa bunu 112(3|4|5|6 |7
umursamam.

12. Benimle iliski yasamay1 hak etmesi icin, sevgilim 1123 |4|5|6]|7
beklentilerime karsilik vermelidir.

13. Sevgilimle etkilesimde bulundugum zaman kolay kolay hayal |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
kirikligina ugramam.

14. Sevgilimin, benim beklentilerime karsilik vermesi énemlidir. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
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EK 3
YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI

(ORNEK MADDELER)

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 1 |23 4 5
gOstermemeyi tercih ederim

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim ig¢in
hissettiklerinin, benim onun i¢in hissettiklerim kadar
giiclli olmasini arzu ederim

21. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanma
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim

32. Thtiya¢ duydugumda, birlikte oldugum kisiye
ulagamazsam kendimi engellenmis hissederim

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman
gecirdiginde tiziiliirim
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EK 4

ROMANTIZM VE ES SECIiM TUTUM OLCEGI

(ORNEK MADDELER)

3 |Birbirimize kars1 hissettigimiz sevgi, evlenmek i¢in asgari

diizeyde yeterli bir neden olmalidir. Crp ey ey o)
9 | Ben hayatta bir kez evlenecegim. ()Y1e)YreYyre)t o)
16 |Evlenmeye karar verdigim zaman, gelecekteki esimle benzer

ozelliklere sahip olmak benim i¢in 6nemlidir. Crperperpero)
29 |Benim ihtiya¢larimin hepsine cevap vereceginden emin

olmasam bile yine de sevgilimle evlenirdim. Crperperpero)
31 |Evlenmek i¢in fazla ¢aba harcamasam da bir giin evlenecegim. | ( ) [ ( ) [ () [ ()| ()
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EK5
BEDEN IMGESi BAS ETME STRATEJILERI OLCEGI

(ORNEK MADDELER)

2.Goriintigimle ilgili hoslanmadigim yonlerimi diizeltmek igin

1
fazladan zaman harcarim.
7.Gorlintigiimle ilgili begenmedigim yonlerimi nasil gizleyecegimi 1
diistintirim.
13.Goriiniistimle ilgili bir olumsuzluk yasadigimda, kendime bu 1
durumun gegecegini sdylerim.
22.Gorliniistimle ilgili olumsuz bir durum karsisinda bu durumun 1

istesinden gelmek i¢in higbir girisimde bulunmam.

5.Gorilintigiimle ilgili hoslanmadigim yonlerimi gizlemek icin 6zel
bir ¢aba 29.Gorlintisiimle ilgili olumsuz duygu ve diisiincelerimi | 1
gérmezden gelmeye ¢aligirim.
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